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TRADUCTEUR. 

JL andis que la nouvelle Philosophie , ou manihfè 
critique de kant; , éclaire depuis long-tems plu-^ 
sieurs parties de P Europe : pourquoi deux nations , 
justement célèbres par les grands hommes , qt^ elles 
9nt produits en tout genre de littérature et de 
science^ tC ont -elles pas encore daigné s'' occuper 
d'un système^ qui vient de révolutionner le monde 
philosophique , en faisant disparaître la chimère 
de la connaissance objeftive des choses en elles- 
mêmes; et en lui substituant la certitude siibjedlive, 
portée au plus haut degré d* évidence , oli Thomme 
puisse atteindre? 

Sans décider pour ^ ou contre kant, il est vrai^ 
du moins ^ qu'il s* agit dune lutte décisive entre sa 
Critique, et tout ce qui^ avant elle^ a été honoré 
du nom de Philosophie ; et , ;;/ les Français , ni les 
Jonglais n*ont voulu ^ jusques à présent , examiner 
les pièces de ce procès , si intéressant pour toutes 
les têtes pensantes î 

Excepté deux traités , détachés du grand ouvragé 
du Philosophe allemand^ quon a traduits en fran*' 
fais ^ mats que personne ne lit ^ et un précis tièi 
superficiel de la Critique de la Raison -pure, inséré 
dans le SpeElateur du Nord; on n^a rien écrit en 
êftte langue , ou du moins rien publié , jusqu^à 
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ce jour, qui puisse faire soupçonner , que les Fran*^ 
fais prennent le moindre intérêt à une science 
toute nouvelle , et dont le premier effet sera infaïl" 
liblement , de terminer à jamais de funestes dis-- 
sensions , qui ne pouvaient aboutir , comme il est 
arrivé en effets qu'au scepticisme et au mépris de 
toute Philosophie. 

Les Français auraient -ils donc méconnu F esprit 
de la Philosophie - critiqiiû 5 ou ignorent ^ il jusques 
à son existence? Cest du moins ce qu'ion est borné 
à croire , ou d'* après la manière , dont en a parlé 
un de leurs écrivains , dans le Magazin encyclop : 
ou d* après le sikîtce d*un autre ^ qui^ dans une 
liste des Philosophes^ insérée dans le SpeStatur du 
iV. avril 1801. n^a pas même fait mention de 
KANT ni de sa Philosophie. 

A quoi attribuer cette espèce d'insouciance ? 
Est-ce à T ignorance de la langue^ dans laquelle 
la nouvelle Philosophie est écrite ? Biais il y a 
long - tems 9 que les Français ont avoué , que la 
leSture d'un livre allemand n'^est pas tout - à -fait 
insoutenable. Est - ce faute de temps et de calme ? 
Mais , dans les années même les plus orageuses 
de leur Révolution , combien de produStions des 
arts , combien d'ouvrages même sur des sciences 
abstraites , n^a-t-on pas vu sortir de leurs presses l 
ye ne répéterai pas ce qu'a osé dire F Auteur 
des Mémoires pour servir à P Histoire du ^acobi^ 
nisme (j. 1. p. 265.^ „ Ni la vérité ni f erreur 
5, cachées au fond du puits ne plaisent au Fran^ 
„ çais. Il aime r épigramme ^ le sarcasme^ et tout 
99 ce qu'il appelé un bon mot 4^^ Ce reproche e^"- 
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trqp-nmer; et beaucoup de Français assurément ne 
le méritent pas* Mais un peu de -paressé^ trop 
de superficiel en Philosophie , ne pourrait-^ il pas 
leur être reproché avec plus de fondement? Cepeîir 
dant ^ avouons "le: il y avait si longtems^ qu^on 
était rassasié de rêves métaphysiques ; les raisons 
tieurs scholastiques avaient fait voir si peu de rai* 
son , et les recherches profondes de ceux , qi^on 
-regardait encore comme des Philosophes ^ n aboutis- 
saient qu^à des antinomies si atterrantes pour /Vjf 
prit humain ; qu'il n"* est point du tout étonnant^ 
qu^à r apparition du livre de la Philosophie du bong- 
sens, tout Français se soit dit: ^^ Mais voilà pré* 
„ cisement ce qu^ il nous faut! Qti^ avons -nous he-^ 
9, soin de tout ce fatras Philosophique?''^ D^ ailleurs 
Je M. d'Argens n^ avait -il pas fait un recueil dt 
contes à rire??? 

Néanmoins ^ on a beau dire : un homme sensé 
peut rire d'un conte: mais il ne goûtera jamais la 
Philosophie du bon - sens , qu^il ne sache au juste^ 
€6 que c'*est qUe ce bon-sens^ et à quoi il est bon* 
Toute ^vr aie Philo fophie tend à la certitude (évidence 
tuhje&ivé) à la conviSHon la plus solide; la Philch 
Sophie du bon -sens n'^ aboutit qu'au scepticisme et à 
des conjeStures incertaines. Opinîonum commenta 
delet dies, natiirae judicia confirmât, a dit cicéron* 

// faudra donc toujours en revenir à cette pre-^ 
mière question Philosophique : „ Comment puis -je 
9, savoir quelque chose ^ et que puis-je savoirT* 
'Question , qui ne peut absolument se résoudre , 
qu^au moyen de Fanalyse-critique de PEntendemeifi 
humain , ou de notre faculté de connaître. 
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Quoique M. DE VOLTAIRE ait dit de LOCKfe^ 

dont la main courageuse 
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Sut de l'esprit humain marquer la borne heureuse : 
// est vrai cependant 9 que ni lui , ni les 
autres Philofophes n^ont en effet marqué cette bor-^ 
ne: ^^puisqu*ils rCont pu résoudre les antinomies de 
la raison; et que kant seul a fourni les moyens de 
sortir de cet embarras inextricable. 

y ai nommé Messieurs les Anglais à c6ti des 
Français. Mais , en vérité , ils sont plus qu^irn 
souciants^ plus qt^ ignorants en fait de Philosophie^ 
critique. Le jugement^ qu'ils en portent^ tient du 
ridicule. Voyez ce qtCen disent leur monthly re* 
VIEW, ^/ /(?«r CRITICAL REVifiw. Certain écrivail^ 
leur (dans le Critical Rev. cité en Allemagne par 
le SJdaEteur du N. Deutsch. Merkur. 1799.) ^ 
mime porté Tesprit Philosophique jusqu^à 5*éton* 
fier de bonne-^foi^ que la nouvelle Philosophie ne 
fût ni de ^athéisme , ni du théisme , ni du maté» 
^alisme , ni de ^idéalisme , ni du libertinisme , ni 
du fatalisme , ni du dogmatisme , ni du sçepticis* 
jne!!! Sans doute , // avait lu ces grands mots; 
et sans s*appercevoir , que leur nombre n^égalait 
pas encore celui d$s travaux d*Alcides^ il n'a pas 
halancé à dire : non plus ultra ! Le pauvre jour^ 
paliste en a du moins oublié un: 

Av^eUv toMmv icérpov s^eKx^fipev: 

Il a passé sans façon et par -dessus les é tables 
du roi d*Elide^ et pof^ dessus ses trois milh boeufs^ 
^t par- dessus leur o^ure accumulée pendant trente 
iknnàes^ et enfin par -dessus h ficjim Âlphie ^ qui 

pQHV(9it se^l hs n4toy^r% 
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DUTRAÔUCTEITR. ▼ 

• La Philosephie de kant a eu m autre sort dans 
le nord de FÂUemagne^ où elle est née^ et dans h 
Danemark ^ qui Pavoisitie._. Ce n^est pas , que tout 
ce §Ut 5^ y nomme Philosophe fait adoptée ï elle a 
trouvé^ même autour de son berceau^ et des amis 
et des ennemis* On est même contraint d^avouer^ 
que ^ non ' seulement ses détra&eurs^ mais aussi 
quelques-uns de- ses zéiés partisans , Pont mat* 
connue; c^est-à-dire^ qu*elle a eu d'abord le sort 
du système de Copernic , de la Physique de new- 
ton, £fc. etc. Mais elle triomphera de la mal* 
adresse des uns et des préjugés des autres* 

Si je voulais fonder ce pronostic sftr la connais 
sance des peuples ; je dirais , que la Philosophie- 
critique a déjà fait de très- gr/mds progrès chez la 
nation de F Europe*, la plus lente ^ parce qu^elle çst 
la plus dreonspeâe^à adopter de nouvelles doctrines. 

Dans la République Batave ^ il s'' est trouvé des 
Philosophes , qui rebutés , d^utie part , par tin-' 
Conséquence des systèmes dogmatiques en Philosophie ^ 
e/, de r autre ^ peu contais d*un scepticisme humi- 
liant pour la raison- humaine^ ont vu avec intérêt 
le Père de la Philosophie -critique s^ élancer du 
points où s'* était arrêté le plus profond des Scepti- 
ques modernes (d. hume), pour élever un édifice^ 
nouveau ^ à la vérité ; mais dont les fondements 
sont aussi anciens que la RaisorHnême* 

Parmi les savants Hollandais , qui cultivent et 
propagent avec succès la Philosophie-critique , je 
n^en citerai que deux* Vun est le célèbre Profes- 
seur V* VAN HEMERT, non-moins connu par plu- 
Ijieurs çuvrages de Philosophie et de littérature , 
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fue célèbre p^r la connaissance profonde 9 qtfil a 
des langues anciennes. 

' Vautre est u. kinker, qui <i dans plusieurs 
mtyrageis justement estimés ^ a su réunir les beau* 
tés de T éloquence et les charmes de la poésie aux 
méditations profondes de la Philosophie. 

M. VAN HpMjEUT 5 Auteur d*un ouvrage /fePhflo 
Sophie -critique , «? 4 vol. qui a pour titre: Be- 
ginsels der Kàntiaansche Wysgeerte , s* est chargé ^ 
tn outfc , de la rédaction d*un Magazin , ou recueil 
de pièces relatives à la nouvelle Philosophie. 

5, Ce recueil^* dit le .savant RédaSieur ^ dam 
^ un Avant^propos ^ ,9 est destiné à faire connaître 
5, les principes et Tusage de la Critique de la 
j^ Raison -pure et de .la Raison -pratique, k 
^, étendre ainsi de plus en plus les lumières^ et 
„ sur -tout à inspirer le goût de la vertu et de 
^, la vraie morale , sans lesquelles les lumières 
55 mêmes n'ont que peu de yakur^.^^ ^ 

Ce Magazin^ dent il a déjà parti douze numé- 
ros j contient un grand nombre de morceaux choi- 
sis 9 qui répondent parfaitement au but du Rédac- 
teur. . La plupart de ces pièces tendent direâement 
au but de la Philosophie-critique ; d^ autres t^en 
sont que des émanations. Le Rédaîieur tCa pas 
cru 9 non plus 9 devoir passer sous silence le point 
de vue , sous lequel reinhold 9 entre autres 9 et 
sur -tout FiCHTE 9 deux Philosophes Allemands y ont 
considéré la nouvelle Philosophie. 1 

Cest dans le même Magazin , que j^ai pris le 
traité 9 dont f offre la traduâion au Public. Ce 
porceau intéressant, est de m. kinker. ye n'en 
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Cognition^ 
Semibilité^ 



ferai point F éloge : c*€5t au LeSieur 'éclairé à 
F apprécier. Quant à ma tradu&ion , tout ce qu^il 
m* est permis d'en dire^ c'est quFelle a été faite sous 
les yeux des deux savants ^ dont je viens de parler • 
Quelque soin , que paye apporté dans le choix 
des termes , la nouveauté du sujet m'a néanmoins 
obligé d'en adopter ^ qui peut -être ne sont pas 
reçus ^ et de donner à des mots , dèj^ consacrés 
par rusage , une signification différente de celk 
qtCils avaient. Ainsi fai appelé. 

La faculté de connaître , en général; 
La faculté passive de recevoir des 
impressions de la part des choses 
qui nous affeStent, Cette faculté 
est différente de ce que fai nom* 
mé affeStibilité de notre Sensihi^ 
lité ^ et qui n^est que la proprié^ 
té , qu''a notre Sensibilité , de 
pouvoir être affeùée. 
Cest t effet de Vimpression d'une 

chose sur notre Sensibilité. 
Chose perçue , ou objet dune per^ 
ception^ La perception en gêné* 
rai est appelée intuition. 
Résultat de nos perceptions, 
a y dans la Philosophie - critique ^ 
une signification différente du 
mot appercevoir; comme une per- 
ception y est différente de /*ap- 
perception. 
C*est la réunion de perceptions par^ 
ts elles en une perception totale^ 
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nu PRÉFACE DU TKADVCTZVVLé 

OU de perceptions particulières eft 
une perception générale , au moyen 
des formes catégoriques de VEn* 
tendement. 
Entendement^ Le sens de ce mot se borne à la 

faculté de concevoir. 
RaJsori , Faculté de conclure du général au 

particulier. 
Idée y Le Leêleur est prié de ne point 

prendre ce mot dans le sens va-^ 

gue du langage ordinaire. Il 

est déterminé très -précisément 

dans ce Traité. 

Raison-pra- Cest la Raison considérée dans, son 

tique ^ usage moral. 

Transcendental ^ gui outrepasse les bornes de Tex^ 

périence. 
SubjeEttfy qui appartient , ou qui se rapporté 

à Titre pensant, 
ObjeStif^ qui appartient^ ou qui se rapporte 

à Titre pensé. 

S'il y a^ dans ce petit ouvrage , d'autres mots 

inusités , ou des termes déj4. connus , mais auxquels 

on ait attaché un autre^ sens que dans Tusage 

ordinaire; le LeSteur en trouvera T explication dans 

. les passages , où ils sont employés. 

On a reproché à kant les difficultés de sa ter-^ 
minologie. Cest qu'on n'a pas vu^ qu'aune science 
toute nouvelle ne pouvait se passer de termes nou-^ 
veaux. V auteur , que je traduis ^ a dû s'y con-^ 
former i et^ sans doute , mes LeEteurs seront trop 
équitables ^ , que pour en faire un crime au TraduQeur^ 
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l^'Homme naît avec le desîr de savoir, et j^gjir iê 
d'augmenter sans cesse la somme de ses connais- ^'j^^^J"^ 
sances. Loin de contenter sa curiosité, h l'homme. 
succès ne fait , au contraire , qu'enflammer de 
plus en plus son ardeur. Semblable à l'avare, 
en qui la soif de l'or augmente à mesure qu'il 
thésaurise , l'homme veut connaître , et ce désir 
acquiert de la force et de l'étendue , à mesure 
iqu'il voit s'étendre la sphère de ses connais- 
sances. 

Ce n'est pas aux objets sensibles , que se 

borne la curiosité de l'homme : hardi dans ses 

contemplations , autant qu'infatigable dans ses 

recherches, il s'élance au de -là de la sphère 

des sens, et va planer jusque dans les régions 

des igtelligences- pures. En vain se voit-il 

frustré dans ses recherches sur le principe de 

l'existence dés uns et sur la nature et l'essence 

des autres : il n'en reprend pas moins ce\raVaîl 

ingrat , comme s'il était assuré de réuflîr un 

jour. Le sentiment de sa profonde ignorance à 

cet égard ne fait que l'aiguillonner 'd'avantage : . 

c'est le sentiment du besoin, qui excite dans 

celui qui l'éprouve , le désir toujours renaissant 

de le satisfaire. Ce n'est du moins qu'après qu'U 

A 
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en a feconnu l'impossibilité , qu'on peut s'atten- 
dre i le voir renoncer à un travail infruftueux. 
Avec ce désir insatiable , autant qu'insépara- 
ble de la nature de l'homme , on sent de quelle 
importance est pour lui la solution de cette 
question , qui doit précéder toute étude philo- 
Première sophique : „ Quelles sont les choses que je 

question . . , ,-.-.. 

ffhiiofo- puis connaître , et jusques a quel pomt puis -je 
phîque. j^g connaître ?r ou bien, quelle est en moi la 

faculté de connaître , quelle son étendue , et à 
quels objets peut- elle être appliquée, de ma- 
nière qu'il en résulte pour moi la connaissance 
de ces objets? Problême intéressant, dont la 
solution peut seule guider l'être pensant dans la 
recherche de la Vérité , et l'éclairer sur le bord 
de l'abîme qui le sépare des objets hors de sa 
portée. 

Cette question toujours indécise, se trouve 
enfin résolue, de la manière la plus complète^ 

phie criti' dans la Philosophie critique d'immanuel kant : 
syftême vaste et développé avec l'exaéHtude la 
plus précise , dans lequel , sous la dénomination 
de Critique de la raison -pure ^ ce génie pro- 
fond, en analisant notre faculté de connaître^ 
et en la ramenant à ses éléments primitifs, a 
démontré qu'il est possible pour l'homme d'ac* 
quérir des notions , en même temps "^qu'il a 
marqué les limites de ses connaissances, dans. 

Important l'économie présente de éon existence. 

PhUoso- ^^^^ sentir toute l'importance d'une rechcr- 

phie-criti' chc si profonde , si exaftc dans Sjes détails , si 
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juste dans ses àéduftîons , îl suffit de jctter un 
coup d'œîl sur le triste résultat des travaux de 
taht de Savants et de génies du premief ordre ^ 
et de calculer les avantages nombreux, qui 
auraient pu résulter de leurs efforts pour l'avan* 
cernent de nos connaissances , s'ils avaient bâti 
sur des fondements plus solides , si , avant de 

s'engagei* dan» la rcclicrclic dca choses mômeS 

et de prétendre remonter à la source de leur 
être (démarche anticipée, qui les exposait à 
s'égarer dans un labyrinthe d^illusionS) ils 
avaient commencé par rechercher la nature de 
leurs propres facultés , par en examiner la vraie 
destination , et par détennîner les objets , aux* 
quels elles peuvent en effet s*âppliquer* 

Après tant d'erreurs fi^n^stes ou ridicules , 
où Tort est tombé , faute d'avoir sondé le ter-* 
rein , on ne regardera certainement pas Comme 
inutile ou superflu d'examiner enfin le fil qui 
doit nous guider , de remonter pour cela à 
l'origine de notre cognition , de mesurer l'éten- 
due de cette faculté et d'en assigner les limite»*?. 

DE LA t'ACOLTé DE CONNAÎTRE, 
EN GÉNÉRAL. 

Pour parvenir sûrement à connaître cette Manîèret 
faculté même, sa nature et ses limites, Hacqléron^ 
importe d'examiner d'abord, en combien ^q ^^ cionnaU" 

^ ' sance aeê 

manières parvient à notre esprit ce que nous chotet* 
appelons connaissance. 
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D'abord, les objets agissent immédiatement 
sur nous. De leur aftion , ou de leur im- 
pression immédiate , résultent en nous des 
perceptions immédiates^ qui sont des repré- 
sentations de telles ou telles choses. 

En second lieu , nous rassemblons plusieurs de 
ces perceptions immédiates et particulières , nous 

.les réunissons, an les rapportant à une concep- 
tion, c.-à-d. en les classant sous une percep- 
tion générique , ou commune à plusieurs choses. 
Troisièmement , enfin , nous rassemblons 
diverses conceptions en une conception géné- 
rale , pour en tirer , comme d'un principe , des 
conséquences particulières. 
Supposent Or ces trois différentes manières d'acquérir 
%ai^de^^ des notions supposent nécessairement en nous 
facultés, un nombre égal de facultés , unies entre elles , 
à la vérité , de la manière la plus étroite , mais 
qu'il importe ici de distinguer et de considérer 
séparément , pour développer avec plus de clarté 
notre cognition entière , relativement à ces trois 
facultés. 
Nous possédons donc originairement en 
Sensihu nous- mêmes I. la faculté de . recevoir des 
'*^^* impressions Immédiates de la part des objets 

sensiUles ; et cejte faculté , qui n'est que passive , 
est appelée , dans la Philosophie critique , Setp* 
Entende- ^^^'l^^^ 9 ^* ^^ faculté de réunir ces impressions 
9unt, diverses des objets sensibles , mises comme en 
réserve dans notre Sensibilité , d'en former 
ainsi des conceptions, aux quelles nous rap- 
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portons diverses perceptions particulières et 
immédiates ; et cette faculté de réunir ou de 
concevoir , faculté , -qui , au contraire de la 
première ^ est aftive en nous , se nomme Enten- 
dement; 3. enfin, nous possédons la faculté de ^^'*^^'»* 
tirer, des conceptions générales de Tentendc- 

. ment , des conséquences particulières ; et cette 

, dernière faculté s'appelle Raison. 

Ainsi l'impression simple, que fait sur mcM 
un objet , ce livre , p. ex. sans que j'aie 
besoin, pour cela, de réunir en une seule con- 
ception les perceptions partielles de feuilles , de 
lettres , &c. ni de les rapporter à la perception 
générale de livre — cette impression , dis -je, 
je la dois à ma sensibilité. La conception , ou 
la perception générale de livie , à laquelle se 
rapporte la perception de ce livre - ci en parti- 
culier , est , au contraire , l'ouvrage de mon 
entendement. Si je v?is plus loin , et que , 
partant du contenu de ce livre , j'en tire la 
conséquence de son utilité ; si je dis , ,p. ex : 

. y, Tout livre , qui tend à répandre du jour sur 
yy les opérations de notre esprit , est un livre 
„ utile ; or ce livre tend , &c. donc il est 
„ utile" — cette conclusion du général au parti- 
culier est l'ouvragé de ma raison. 

n résulte de ce gui vient d'être dit , que Dépen- 
r entendement emprunte de la sensibilité la ma- f^^/)^ ^"■' 
tière de ses conceptions , comme la raison "^ /^^"^' 
emprunte de tentendement la matière et le 
fonds de ses conséquences. Sans les impres- 
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rfons des objets, reçues par la sensibilité^ îl 
ne pourrait y avoir de conceptions; et san^ 
conceptions, point de proposition générale, 
d'où la raison pût déduire des conséquences 
particulières, 
^xpé' Pour que ces facultés-soîent mises en œuvre, 
îl est nécessaire que les objets agissent sur 
notre sensibilité: puisque les impressions qu'elle 
en reçoit , sont les seuls matériaux , sur les- 
quels Fentendement et la raison puisse s'exercer* 
Notre sensibilité môme , si nous nous trouvions 
dans une disposition qui ne permît pas aux 
objets sensibles d'agir sur elle , resterait vuide , 
inaffe£tée au -dedans de ncjus; à peu près com- 
me une glace , tellement disposée que les rayons 
de lumière qui partent des objets ne pussent 
parvenir à sa surface , fne saurait ni çn rece- 
voir, ni en réfléchir les images, 
j^oi fa^ Ces facultés, ai -je dit, ne peuvent s'exer- 
9ont point Gcr qu'à la suite des impressions des objets 
^Vexpé' Sensibles, Il ne faut cependant pas en con- 
rmçe> dure qu'elles-mêmes doivent leur existence \ 
ces impressions : car , pour que celles - ci aient 
lieu, il faut qu'il se trouve précédemment eu 
nous une faculté passive , propre à les- recevoir. 
Ainsi Teau, dont s'imbibe une éponge, 1^ 
lumière qui pénètre le verre dans toute sa 
substance , supposent dans le verre ' et dans 
l'éponge une faculté passive, une disposition 
antérieure à se laisser pénétrer par l'eau ou 
psar la lumière j disposition , dont la préexistence 
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est si néœssaîre , que , sans elle , rasccnsî(>ii 
de' la liqueur dans l'éponge , et le passage du 
fluide lumineux à travers le verre, sont égtlô^ 
ment impossibles et dans le fait et dans la 
supposition. 

Cette vérité, incontestable par rapport à la 
senfibilité , qui est une faculté passive , se fait 
mieux sentir par rapport à T entendement et à 
la raison^ qui sont, comme on Ta vu, des 
facultés aftîves. Personne ne révoque en doute 
cet axiome: qu'il n'est point d'aftion fans 
agent. Comment P entendement pourrait -U 
donc subsumer les perceptions immédiates , en 
réserve dans la sensibilité; comment , des 
concertions générales de r entendement , la 
raison pourrait - elle tirer des conséquence» 
particulières , si ces deux facultés ne se trou* 
vaîent en nous , antérieurement aux impressions 
des objets , et , par conséquent , si elles ne cor 
existaient pas originairement avec notre natiu^e ? 

Convenons donc, qu'il se trouve originaire* 
ment en nous des facultés primitives, pour 
l'emploi desquelles , à la vérité , sont requises 
les iaipressions immédiates ou l'intuition" des 
objets sensibles (autrement appelée expérience) ; 
mais qui , par cela même , sont prouvées exister 
antérieurement à toute expérience: puisque, 
sans cette antériorité ^ le jeu de ces facultés, 
leur aftion, leur emploi, et par conséquent, 
toute espèce d'expérience , serait absolument 
impossible pour nous. S'il est évident, d'un 
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côté ^ que ïe triple germe de notre cognîtîoa 
ne peut se développer qu'à l'occasion de l'ex- 
périence ; il n'est pas moins clair , de l'autre , 
' que ces germes doivent être antérieurs à l'expé- 

rience, à la cause qui les seconde. 
Deux B y a donc deux sources principales , d'où 

Jburces de 

toute ,no' découle toute notre connaissance. La première 
^Missance, consiste dans ces facultés originairement in- 
hiâ'entes à notre être , et auxquelles on peut 
donner le nom de cognition-pure , en tant 
qu'elle habite antérieurement en nous , indé- 
pendamment de toute impression des objets. 
La seconde est l'expérience, résultat de l'ap- 
plication de notre cognition aux objets. 
^^^^ . De ces deux sources différentes, découlent 

espèces de * , / 

tonnais- naturellement deux espèces différentes de con-^ 

SAHC6% • •* •••', •••* 

naissance : 1 une , originaire et pnmtuve , que 
nous puisons dans nous - mêmes , après que 
J'expérience a mis en aftion notre faculté de 
connaître ; l'autre , dérivée , et empruntée de 
l'expérience , avec la quelle elle est liée : 
^ quoiqu'elle ne s'acquière, comme la première, 
qu'au moyen de la cognition - pure. Par rap- 
port aux sources respeéHves, dont elles dé- 
coulent, ces deux espèces de connaissance 
s'appelent, l'une, connaissance -pure ^ l'autre, 
connaissance-' d* expérience. 
Nfitreeon- Nous avons dit, que toute espèce de con- 
if'^yf/>oi«^n^ssancé, tant celle que nous nommons pure ^ 

IsntârVà ^^^ ^^^^^ ^^^ ^^^^ avons appelée à^ expérience , 
rexpé- ue peut s'acquérir antérieurement à Texpé- 
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fience : puisque ce n'est qu'au ^oyen de 
celle " ci , qlie notre 'cognition , ou Acuité de 
connaître , peut être mise en aftion. Dfe sorte , 
qu'au premier coup-d'œil, on pourrait "sie faire 
illusion sur l'origine de notre connaissance , en la 
rapportant toute entière â Texpérience , comme à 
son unique source, quoiqu'en avouant qu'elle 
peut , à certains égards , dépendre de la nature de 
notre cognition même. Ce n'est cependant i 
en effet , qu'une illusion , qu'une attention 
plus réfléchie fait aisément disparaître. Quoî- 
qu'à la vérité , l'expérience soit le/ véhicule 
qui met d'abord en aéWon les ressorts de notre "^ 
cognition , il ne s'ensuit pas de - là , qu'une 
fois mise en aélion par l'expérience , cette 
faculté ne puisse ensuite , sans son secours , 
produire des aftes de connaissance. Le con- Conraîs- 
traire a si évidemment lieu, que y sans la con^ d'exp/H- 
naissance-pure , l'acquisition de la connaissance plYsfbiT" 
d'expérience serait absolument impossible pour ^^"' ^5 
nous: puisque celle-ci ne doit qu'à la première sancc- 
la suite, l'enchaînement, l'unité, toutes choses ^'"^** 
essentiellement requises pour former ce que 
nous appelions connaissance , et sans lesquelles 
elle ne pourrait ni exister , ni même être 
conçue. Pour connaître, il faut nécessairement 
concevoir , c.-à-d. rassembler , en un seul tout , 
divjerses perceptions. Or ce rassemblement est 
un afte , qui n'est point dû à l'expérience , 
mais qui ne peut être efFeftué que par un 
agent antérieur à l'expérience , par la cogni- 
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don 9 ou la faculté de connaitre , qui est 
originairement en nous. Cette réunîpn , cet 
enchaînement de perceptions diverses, a donc 
lieu en nous-mêmes ; les modes de cette réunion 
sont donc aussi en nous; et ce n'est point 
dans les choses de Texpérience , mais dans 
nous-mêmes, qu'il faut les chercher et en 
suivre les traces* Par conséquent la connais- 
sance que. nous acquérons de ces modes, ou 
manières de concevoir, de réunir des percep» 
tîous, ne peut aucunement découler de l'expé- 
xîence : elle est uniquement due au fond qui 
subsiste originairement en nous , à notre cogni- 
tîon môme , développée à l'occasion de l'expé-» 
rience : elle est donc une connaissance primitive. 
et pure. 

Toujours , il est vrai , on ne met pas , dans 
le discernement de cette connaissance pure, 
autant de justesse et de précision , que 1'^ 
fait l'auteur de la Phîlosophiç critique; tous 
leô. homînes n'apportent pas autant de soin 
à distinguer la connaissance qui n'est duc 
qu'à leur cognitîon , de celle qui leur vient 
en partie de l'expérience. Tous la font pour- 
tant , cette distinéUon , jusques à un certain 
point, comme par instinft et sans y penser, 
toutes les fois, que, pour amener des conclu-* 
siens certaines et démonstratives, ils appli- 
quent , d'une manière apodeélique ou néces- 
saire , aux objets de l'expérience , les principes 
ou règles fondajnentalos de l'entendement ^ 
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qtiî sont et né peuvent qu'être les mêmes pour 
tous les hommes. ' ^ 

Un exemple, quoique peu concluant à cer- 
tains égards, fera mieux sentir la différence et 
le rapport mutuel, qui se trouve entre notre 
connaissance -pure, et celle que nous tirons 
de Texpérience, Supposons une machine des- ^ 

tinée à préparer quelque matière , un moulin " 
â bled, par exemple. Si nous le considérons 
opérant sur la matière qu'il est destiné à mou- 
dre , il nous sera facile de distinguer en noys 
la connaissance que nous avons de la machine 
qui moud , de celle que nous avons de la farine 
moulue par die. Cependant la connaissance 
complète de la farine , comme matière moulue ; 
suppose déjà celle du moulin , comme dans 
la connaissance- de ce dernier est en quelque 
façon comprise celle de la farine : car il nous 
est impossible de concevoir une matière mou-^- 
liie , sans concevoir en même temps Taélion de 
moudre ; ou de concevoir cette aftion , sanà 
avoir en même temps présente à l'esprit la 
conception plus ou moins claire de la manière 
dont se fait cette opération , et de la machine 
qui l'opère. Cependant la connaissance du 
Riéchanisme du- mouKn est absolument distînfte 
et différente de celle que nous avons de la 
farine , comme matière moulue ; et quoique la 
seconde de ces connaissances soît , comme 
nous l'avons dit , dépendante de la première , 
H n'en est pouitant pas de même de la première " 
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|)ar rapport à la seconde. C'est aînsî^ à peu- 
près , que la connatùance-d* expérience , comme 
participant tout à la fois de la connaissance 
formelle et de la connaissance matérielle , dé- 
^nd , à la vérité , de la connaissance -pure , 
san$ que celle-ci, à son tour , dépende , en 
Fomtf ^^ aucune façon de Texpérience.^ — La suite 

nahsan^e ^^^^ ^^^ ^^ quelle importance est , dans la 
djttin&e recherche de notre faculté de connaître, la 

de ce qui 

en fait la distinftion que nous venons d'établir entre la 
"* ' ^^* forme et la matière de notre connaissance. 
Voulons -nous connaître plus à fonds et plus 
cUîrement la vraie nature de notre cctgnition , et 
. remonter par cette voie jusques à la source 
première de toute notre connaissance: il faudra, 
dans l'examen ultérieur des trois facultés princi- 
pales de notre ame , sensibilité , entendement > 
raison^ dégager soigneusement la connaissance, 
'^ qtie nous avons de chacune d'elles , de tout ce 
qui est emprunté de Texpèrience , comme hété- 
rogène et puisé dans une source étrangère. 
C'est l'unique moyen de nous convaincre que 
ce qui nous reste de connaissance, ainsi épurée, 
appartient originairement à notre cognition-pure. 
La connaissance ainsi acquise s'appelera c(?«- 
naissance-purt de la sensibilité - pure — de 
T entendement -pur — de la raison -pure. 
Connais- Ce genre de connaissance , • à laquelle la 
/jiirtf,oJ/W raison -pure elle-même ne peut parvenir que 
iosopMe^' P^ abstraftîon , et qui doit essentiellement con- 
critique. ^^^ j^^g principes fondamentaux de toute 
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connaissance a-priori , cette connaissance purc^ 
dis -je, est l'objet de la Critique de h raison- 
pure , science rédigée pour la première fois 
en un système complet et régulier ,. par i. 

KANT. 

Il a été dit plus haut , que les objets , dont 
s'occupe la raison humaine, sont des concep- 
tions àt r entendement ^ et c^t F entendement^ à 
son tour, s'occupe uniquement des perceptions 
dd la sensibilité , ou des impressions immédiates 
que laissent les choses de l'expérience dans cette 
faculté passive , en conséquence d'une dispoâ- 
tion originaire, qui lui est naturelle. C'est 
pourquoi , commençant nos recherches au point 
où commencent toutes nos connaissances , nous 
examinerons , en premier lieu , quelle est orig^ 
jiairement la nature de 

LA SENSIBILITÉ. 

\ 

Nous appelons Sensibilité^ la faculté passive^ 
d'acquérir des perceptions immédiates , au 
moyen des impressions , que font immédiatement 
fur nous les objets sensibles. Or ces impressions AfeBUu 
ne peuvent se faire que d'une manière conforme de noul^ 
à l'organisation intérieure, ou au mode d'affec- JJ*'**^''* 
çibilité propre à notre sensibilité , c. à d. fuîvant 
certaines règles ou lois constantes et invariables 
de cette faculté, auxquelles sont assujetties^ 
.nécessairement et sans exception , toutes les 
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Impressions que nous recevons des objets ^ et 
par conséquent aussi toutes nos perceptions 
de^ia^set^. immédiates* Il est clair 5^ par conséquent^ que 
sibiliié. te qui Constitue l'essence de notre sensibilité 
tnûme, n'est, autre chose, que Tensembie de 
ces lois nécessaires , existant en elle originaire- 
ment, et antérieurement à toute impression 
aftucUe des objets sur nous. 
Mais comment lés découvrir , ces lois îmmua- 
, blés 5 que notre sensibilité ne peut transgresser , 
qui déterminent constamment, ui^iformément 
et sans aucune exception, la manière, dont 
nous sommes afFeftés par les obj'ets sensibles , 
et qui sont , par conséquent , les seuls modes , 
suivant lesquels la perception immédiate des 
objets sensibles , en d'autres termes , l'intuition 
sensible, devient possible pour nous? Il est 
clair que , pour y parvenir , il n'est pas de voie 
plus sure, que de distinguer j d'abord, ce qui, 
dans la multiplicité des perceptions immédiates, 
iîous affeéle de diverses manières , de ce , par ' 
quoi nous ramenons cette variété de perceptions 
à l'unité , sous certains rapports et suivant des 
règles constantes , uniformes , générales et 
nécessaires. Alors ce qu'il y a de multiple et 
• de 'varié dans nos perceptions, peut en Être 
regardé comme la matière ; l'unité en constitue 
la forme. Cette distinélion , entre Isi forme et 
la matière de nos perceptions , est d'autant plus 
essentielle, que celle-ci appartient aux objets 
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sensibles, tandis <iué celle-là n'appartient qu'à 
nous-mêmes , à la manière , dont npus sommes 
nécessairement affeftés par les objets. 

E^ second lieu , si nous séparons par abstrac- 
tion 5 des perceptions immédiates , ce que nous 
avons dit en être la matière ; il est évident , que 
ce qui restera , après cette abftraélîon , ne- peut 
en être que la forme. ' C'est par ce moyen, 
que nous parvenons à découvrir les lois inva- 
riables et nécessaires, suivant lesquelles nous 
sommes constamment afFeftés par les objets, 
c. à d. suivant lesquelles nous nous représen- 
tons la multiplicité de nos perceptions comme 
formant unité, sous certains rapports qui leur 
sont communs. Or , que nous reste- 1- il, 
après avoir dégagé de nos perceptions immé- 
diates la matière , ou ce qu'il y a de multiple et 
de varié en elles? Rien, que les perceptions 
formelles de temps et ^espace. Ces deux i^e tempt 
perceptions pures, invariables et accompagnant ctf,/or«<r# 
nécessairement toutes nos perceptions d'objets {/^^/^''^^,^* 
sensibles , sont donc les formes ou lois néces- "^'^^'^^^» 
s'aîrcs de notre sensibilité. 

Ces deux perceptions pures , du temps et de îr.s^ptrra^ 
l'efîpace , subsistent évidemment dans notre sensibiH- 
pensée après cette abstraclion faite , sans que '^* 
nous courions risque , faute de bien discerner la 
forme, de la matière, de faire en même temps 
abstraction de la forme, et par -là de ne rien 
réserver: car ces deux perceptions pures tiennent 
SI essentiellement à notre sensibilité même , qu'il 
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nous est absolument impossible de les exclure 
de notre pensée. Je puis concevoir, à la 
vérité, ce livre ou quelqu'autre objet, et même 
tous les objets sensibles à la fois, comme 
n'existant pas , de même que je puis me figurer 
tel ou tel événement comme non-anrivé ; mais il 
m'est impossible d'anéantir dans mon esprit le 
temps et l'espace. Ces deux perceptions sont 
si intimement, si universellement et si nécessai- 
rement liées à toute perception d'objets sensi- 
bles , que l'imagination ne peut en aucune 
manière se représenter un objet sensible, un 
Être quelconque , quelque nature que nous lui 
attribuions , sans se le rieprésenter comme 
existant dans le temps et dans l'espace. Le 
temps et l'espace embrassent tous les objets, 
jusques aux chimères de l'imagination la plus 
fantasque. Nous pouvons tout au plus inventer 
des noms pour désigner des êtres purement 
intelleftuels , des esprits, et leur assigner en 
apparence une manière d'être indépendant5r.du 
temps et de l'espace. Sans doute il n'est pas 
impossible ^ de trouver pour cela des termes ; 
mais ill'est absolument de se représenter ces 
objets comme tels. Aussi ne pouvons -nous 
concevoir la Divinité , que nous nommons le 
plus pur des esprits , que comme présente à la 
fois, par -tout, et comme n'ayant ni commen- 
cement ni fin; c. à d. comme remplissant en 
. entier le temps et l'espace. Voulons - nous 
nous représenter , à notre manière , l'être 

infinimenf 
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Infiniment - parfait ; nous sommes contndntft 
alors de le revêtir de tous les attributs, dont 
nous avons quelque conception; et ces attri- 
buts, nous les lui donnons dans un degré de 
perfection sans bornes. Or, ne pouvant rien 
concevoir hors du temps et de l'espace, pas 
même l'être infini, nous sommes forcés de lui 
assigner pour demeure l'espace sans bornes , et 
pour durée le temps infini , l'éternité. 

Ces deux perceptions pures , du temps et Le temp$ 
de l'espace, découlent donc immédiatement des ^^'^^'^^^J 
lois générales et nécessaires de notre intuition* ^ '•^»'«»- 

• . . tion des 

Nous les tenons ongmaurement de notre Sensi- objets sen^ 
liliti , et non de l'intuition même des objets ' 
sensibles : puisque cette intuition , comme nous 
l'avons déjà remarqué, présuppose nécessaire- 
ment en nous ces deux percejptions pures. Ce 
sont elles , pju: conséquent , qui constituent 
essentiellement le fonds de notre Sensibilité 
pure. Le temps et l'espace doivent donc être 
considérés comme les deux formes primitives 
de cette faculté passive, comme ses lois fonda* 
mentales, qui n'ont elles-mêmes d'autre base 
que la nature de notre ame , et qui subsistent 
en nous antérieurement à toute perception des 
objets : car la forme qui détermine une chose , 
et la loi qui fixe 3a manière d'être , en précé- Qi„^raiu 
dent nécessairement l'existence. > ^^> nèces- 

. Ces deux formes de notre Semibiliti on\ munesaHx 
xela de commun entre elles, que non - seulement t^jj^'j!)"^ 
elles se présentent nécessairement par - tout, f 5"*'*'^^ 

B 
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sembrassant la sphèie entière des objets sensi- 
bles; maïs encore qu'elles se présentent toujours 
de la même manière, sans qu'il soit possible 
Propriétés à.t les conccvoir autrement. Les propriétés de 
f^ ^'^f/'tf- l'espace sont . toujours les mêmes poiff nous : 
nous ne concevons qu'un seul espace, sans 
bornes , s'étendant en tout sens autour de nous ; 
et quand nous parlons de plusieiurs espaces, 
nous ne les concevons que comme parties 
inséparables de l'espace un et illimité , dont la 
totalité forme un tout sans la moindre inter- 
ruption. De -plus , nous nous représentons 
Tespace comme divisible à l'infini , comme ayant 
trois dimensions, comme occupant toujours et 
tout entier la même place, et par conséquent 
Propriétés comme immobile. De même nous concevons 
le temps comme grandeur continue, comme 
une série, dont les termes, au -lieu d'être co- 
existants, se succèdent, mais sans interrut)tion; 
comme n'ayant qu'une seule dimension^, sans 
bornes, et divisible à l'infini; puisqu'il n'y a 
point de moment, ou de partie du temps, 
quelque divisée qu'elle §oit, qu'on puisse 
concevoir comme le dernier terme de cette 
division, ou comme la plus petite partie de 
temps possible. Ce sont — là des propriétés 
tellement essentielles au temps et à l'espace, 
qu'il est impossible à l'esprit d'imaginer en elles 
le moindre changement ou l'altération la plus, 
légère. 



du temps. 
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• Or; si nous ne pouvons acquérir les percepr Lesper^ 
fions de temps et d espace, que suivant ck temps et 
mode invariable ; si toutes deux sont absolu*. ^ItnVpas^ 
ment et nécessairement générales, par rapport f?^"^ 
à toutes les perceptions de lîexpérience : il faut nence. 
ta conclure qu'elles ont leur origine dâijs 
Xious - mêmes et nullement dans Texpérience ; Bornes ie 
Texpérience ne pouvant par elle - même nous \\cnce\ 
fournir aucune perception qui emporte avec soi 
nécessité et généralité absolue. Elle nous 
montre, à la vérité, ce qui t^i^ ce qui arrive; 
mais elle ne peut jamais nous démontrer qu'une 

chose soit ou arrive nécessairement , et d'une 

f 

telle manière, qu'il nous soit absolument im- 
possible de concevoir cette chose comme n'étant 
pas , ou comme pouvant arriver d'une autre 
manière. Parmi les objets sensibles, p. ex. les 
végétaux , les animaux , les hommes se présen- 
tent à notre conception avec les qualités et 
les attributs qui leur sont propres, mais sans 
que nous soyons forcés de les concevoir ' 

comme nécessairement existant, ou comme ne 
pouvant exister de quelqu'autre manière. Rien 
ne nous empêche de concevoir la possibilité 
qu'il n'y eût ni hommes , ni animaux , ni 
plantes , ou de concevoir ces divers objets 
comme revêtus de qualités différentes de 
celles que nous leur connaissons. Il en 
est de môme de tous les événements , de 
toutes les vicissitudes, que nous offre l'ex- 
pdrience : nous pouvons les coucevoir comme 

B % 
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tf étant Jamaîs arrivés , comme n'ayant point eu 
de cause qui les fh nattre. H n'en est aucun 9 
qui se présente à notre conception comme abso- 
lument nécessaire , et il dépend de nous de 
métamorphofer par la pensée tout ce que nous 
oiFre Pexpérience, Le temps seul et Tespaôe 
n'ont rien de contingent , rien , par conféquent , 
dont la connaissance soit empruntée de Texpé* 
rience. 
D'ailleurs l'expérience ne peut en aucune 
, manière nous founiir les preceptions de temps 
ct-d'espace, teUes que nous les avons nécessai- 
rement. Tout ce que produit en nous l'expé- 
rience , elle ne le produit qu'au moyen des 
impressions que nous recevons de la part des 
objets. Mais nous ne recevons jamais , du 
temps et de l'espace , ni impression ni affeftion 
Les objets quelconque. . Au contraire , les impressions ^ 
nepeuveut ^^s affèdUons qui nous viennent de la part des 
^V'^dans^ objets sensibles , nous les éprouvons dans fe 
le temps temps et dans l'espace ; c. - à - d« le temps et 
^ce, * l'espace sont des formes inhérentes à notre 
faculté de percevoir, et au moyen desquelles 
seules la perception des objets se transmet 
jusques à nous. Nous sommes tellement orga* 
nisés, qu'il nous est impossible de recevoir 
aucune impression des objets , et par conséquent 
d'acquérir aucune perception, autrement que 
suivant l'ordre et la liaison, qui dépendent 
uniquement et essentiellement de ces formes» 
De sorte que nous ne pouvons concevoir les 



objets sensibles , que comme rangés dans l'înH 
mensité de Tespace , et Içs variations qu'ils 
éprouvent, comme se succédant fians la série 
du temps. De -là vient aussi que nous ne 
ÏK)uvons concevoir d^objets indépendamment de 
temps* et de lieu, parcequ'alors nous manquons 
des fonnes, qui seules peuvent les modifier et 
les façonner à notre SenstbS/ité. 

Le tem^s et l'espace n'appartiennent donc lé temps 
pas aux objets de notre connaissance , mais à appartût^^ 
notre cognitîon même ; quoique , dans notre 1lg\^^X 
manière de voir , nous transmettions aux objets «'<^*« 
toutes les qualités, qui dérivent de ces deux 
formes de notre Seésibiliti^ telles que l'étendue, 
lès dimensions de longueur, de largeur et de 
profondeur , la divisibilité à l'infini , les varia- 
tions successives. Ainsi la cire emprunte sa 
figure du moule dans lequel on l'a fait couler, ^ 

parceque le moule ^communique nécessairement ^ 

sa conformation à la matière qu'il reçoit , sans 
que trette figure empruntée ouisse ètte regardée 
pour cela comme utie propriété de la cire. " 

De même aucune perception ne peut avoir 
fieu dans notre SensibUiti <i que modifiée par^ 
les formes essentiellement inhérentes à cette 
faculté passive, formes, desquelles dépendent, ^^^ -.^ ^ 
sans exception , toutes ses . perceptions , ou fions ne 
j^présentations des objets. Ces perceptions ne prenent 
peuvent donc rien nous apprendre sur la nature ^^ItlnJ^s 
.des choses en elles-mêmes; elles ne peuvent ^J.^^^f^* 
que nous.éclah'er sur la manière , dont ces choses ^^'* 
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nous affedlent. Ces afFeélions dépendant aii^sj 

essentiellement des formes primitives de notre 

sensibilité , et d'ailleurs étant sujettes à recevoir: 

autant de modifications , étrangères^ aux choses 

en elles-mêmes, qu'il y a de variétés dans nos 

sens extérieurs et de nuances dans notre orgam- 

Connais- sation ; il est clair que tout ce que nous trans- 

^phénonfh' mettent nos organes et nou-e sensibilité , Içs 

nés y la gg^J3 passages , par où les impressions des 

Ytbie pour Q\y]tts puisseut parvenir jusques à nous, se 

réduit à des phénomènes ,. à des apparition^ 

d'objets ;..et que par conséquent nos perceptions 

nous indiquent, non ce que sont,. les f)bjets çii 

eux-mêmes, mais ce qu'ils sont pour nous, 

et la forme, sous laquelle ils nous apparaissent. 

Pourquoi Cette assertion , toute incontestable qu'elle 

7erthn' ^^î ^^ peut, je l'avoue, que nous paraître 

nous pa- étrange. Accoutumés dès l'enfance à regarder 

ratt ctran" ^ 

ge. les phénomènes comme autant d'êtres réel^, 

nous ne pouvons qu'avec peine ^ long-temps même 
après que nous nous sommes convaincus du 
contraire , nous réA:>udre à souscrire pleinement 
à cette décision de la raison. C'est qu'en 
ijualité d'êtres;^ sensibles , nous sommes consti- 
tués de manière à regarder comme appartenant 
aux objets eux - mêmes , ce qui n'est qu'ufnç 
modification résultant de notre manière d'être 
et de percevoir. Quand nous rencontrons notre 
iniage dans une glace , quand ua bâton plongé 
dans l'eau nous paraît rompu à sa surface , nous 
ne nous trompons plus, à la vérité, sur ce^ 
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phénomènes, parceque, en pareils cas, l'cx- 
pénence nous a appris à distinguer Tapparence , 
de la réalité. Mais, quand nos cinq sens, 
d*accord avec notre Sensibilité^ conspirent à 
nous présenter les objets sous une forme parti- 
culièrement afièdlée à nos facultés mômes ; alors 
hs lumières de l'expérience sont nulles pour 
nous: puisque c'est l'expérience elle-même, 
qui, en conséquence des lois primitives de 
notre cognition , nous fournit les perceptions , 
dont notre J^ntendement s'empare (aussi suivant 
des lois fondamentales qui lui sont propres , 
comme nous le verrons dans la suite) comme 
$ii ces perceptions étaient réellement objeéUves ; 
c.-à-d. comme si elles, nous montraient dans 
l'expérience l'essence réelle des choses , et non 
Its apparences, dont les revêt notre organifa- 
tion intérieure. Ce n'est qu'au moyen de notre 
Raison , cette faculté qui donne à notre connais- 
sance la plus haute mesure de perfeélion possible, 
que nous parvenons à reconnaître que , préci- 
jsément parceque toutes nos perceptions doivent 
leur existence et toutes leifl-s modifications aux 
formes de notre Sensibilité , ainsi qu'à notre 
organisation extérieure , il est impossible qu'elles 
ayent une valeur objeâive } mais que la leur ne 
peut être que simplement subjective , c. - à - d,' 
entièrement dépendante de l'état du sujet ou à% 
l'être pensant: puisque c'est de cet état, ou 
de ces formes invanables , que dépend \^ 
possibilité de l'expérience. 

3 4 
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tk notre manière propre d'être affeftés^ 
résultent* donc en nous des phénomènes , des 
apparences de choses , et nullement la cowiais- 
sance^Jes ^^^^^ des choses tcllcs qu'elles sont en elles- 
chàses en mêmes et indépendamment de la manière , dont 
mes , im- notre esprit les saisit : quant à ceci , nous n'en 
jM/'urnous. savons absolument rien ; il nous est même 
impossible de nous en former aucune concep- 
tion» Supposé qu'on voulût pénétrer par 
l'abstraftion jusques à l'essence des choses en 
elles-mêmes, en raisonnant p. ex. delà manière 
suivante:",, puisqu'en faisant abstraélion de la 
„ matière d'une perception, nous parvenons 
j, à la connaissance de la forme primitive et 
„ pure; il faut donc, qu'en faisant, au con- 
„ traire , d'abord abstraftion de la forme , il 
„ nous reste ensuite, de la perception toute 
„ entière, la partie qui appartient à l'objet 
„ même, ou la matière;" malgré cette suppo- 
sition , on n'en serait guère plus avancé 
dans la connaissance des choîses en elles-mêmes. 
Car , outre qu'il serait aisé de prouver l'incon- 
séquence de ce raisonnement ', qu'on se contente 
ici de se demander à soi - même , que me 
resterait -il du contenu d'une perception , si 
j'en détachais les formes, au moyen desquelles 
seules elle peut avoh: lieu dans ma pensée? 
Que seraient pour moi, qui ne puis rien 
percevoir que dans le temps et dans l'espace , 
des êtres qui n'existendent ni dans l'espace ni 
dans le temps? La possibilité même d'une 



• \\ 



ûHe mahiàré d'exister est inconcevable pîoitf 
nous. ■ - >* 

' Concluons enfin , que le temps et Fespacé /^''^^^ 
ne sont pas des attributs des choses en eHes-> 
niémes ; ou teltes ^u^élles sont 9 indépendant 
ment de la disposition sensible dé notre cogni- ^. '- 
tîdn'; mais simplement dès foiînes, dont nôtre ,. 
cognitîon revêt lès phénomènes , ^t leS' seules , 
sous lesquelles ils puissent être connus par 
iious. Les 't>hëâOniènes seuls ont unef existence 
rédle pour nous* $ ce sont les seuls objets ; 
dont nous puisions avoir re3^rience , et 
dont il nous soit permis de nous occuper, en 
vertu de la nature de notre cogfiîtion , au 
moins i dans Péconomie* présente de notre 
existence. 
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DE l'Entendement. 



Si notre cogmtion se bornait à la faculté .^t^^*' 
passive de recevon* des impressions des objets 4 sufranu 
sans que nous fussions doués en lâêlne temps ^quérwïa 
d'une faculté aAive , au moyen de laquelle J^^'^^, 
nous pussions réunir , .ramener à une seule ^Ao^w, 
conception les perceptions immédiates de la 
Sensibilité; il nous serait impossible d'acquérir 
jamais aucune connaissance : par^e (ju'alors ces 
perceptions resteraient éparses dans notre ame ^ 
sans liûson , et sans pouvoir japiais se réunir 
par elles-mêmes. Cependant , puisque con^ 
n^re consiste^ ^^ur nous, précisémèm: à être ^ 
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fil possessKHi de conceptions, pu perception^ 

composées , auxquelles nous rapportons les 

'\\ ' percutions simples et immédiates ; de con- 

ceptions générales, ^^uxqueUes nous rappor«t 

tons d'autres çoi^eptkms particidières ouhiea 
Wcwl^/ Ifift 3 P«rçeptio«s simples àtli.SensiUlitii il 
h/percep^^^^ néc^sak^açBcnt que nous soyons doués 
fions de la çj'une rfscuj^ sftive , capable d*opérer cette 
u* rénmcm de. perceptions en une conception , et 

Ja. féunipn .d&: conceptions particnlières enun^ 
çoiMSeptioQ plus ' générale. LofS j,: j>* ex. ^ qu'une 
rose se présente pour la premièxe fois à nos 
cegards ^; cefte , yuë fait naître ea nous la per* 
ception immédiate de rose. M^ cette percep^ 
tion 9 oeite image çontiepj: $0 elle les percep» 
tions plus particulières des parties qui compo- 
sent la rose, de sa tige, de ses feuilles, etc. 
Pour acqviénr la perception de rose, il faut 
pouvoir réunir ces perceptions partielles en une 
seule perception. Lprsqu'en* suite uous .voyons 
• d'autres roses,' nous rapportons la perceptioi; 
^ de chacune cTçlles à la conception , çu per* 
cêpcion générique que nous avons de la rose. 
Etide même, en voyant/ des roses, des tulir 
pès^, des hyacinthes et d'autres espèces dç 
fietu*s, 4io9Çr rappentoins ces différentes espèces 
i la cùUajptkm de ^eur en général. Or ce 
îi'cat ff^riiSfftsibilifé , faculté passive, qui 
opère c(3 rapprochemens , ces réunions : ce 
«ont «itatit d'aéles, qui ne peuvent être que 
rouvr^ftd'yne faculté aftivç ,- de PEntendemem^ 
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i^Xes deux» fjaculté^ se tpuclient ,:pDur ainsi .... ,.^^ 
làke. dans notxe ame; au point qu'il ne peut 
y Wfoix éFEnte^déiment: sans SensJbUiti , comme 
^la Sensibilitl serait impossible ..sans TuSi^/^ir^ 
M^/iA -CesCrA^di^f il est également impos- 
sible 4e supposer luie fyf:xùx& passive , une 
disposition ^\ px;^, ,2SQ&é ^ sans une faculté 
détivô, qui réjugoisseï ^ qui combine ces afiec^ 
^ions ^ ^ ou -; bign de supposer une faculté de 
féunir ^ aJEeâions, qu'aucune; faculté pasr 
stye.n'^uraiç reçues» Ainsi Texisj^nce A& Tune 
de. ces^, ifacultés. sisppose nécessairement e^ 
r4i;iprQquemçnt- l'existence de Tautre. Néan?- 
moins nous^ sommes oUjgés d^ les distingue^: 
et de les ^onsifiérçr séparément^; poiu: acqué- 
rir deS; notionsplus. claires pat rapport à nptrp 
4îQgnîtio.n niêfne.;^ .. ^ 

^ C3!i . Ç!? ff ^?^!'r ;^?. le .Philosophe Allemand 
(Cvx.* der rejnen Vem. pag. y$Sy. ,, de mêm^ 
^ue nous jnfj^ns. SemibilM^tn. fant qu'^llp 
est affectée d^e numière qui lui e^ propre^ 
^tte &cukév. de, ,i;iotre ..^une , ^u moyen de 
laquelle nous^ acquérons ^es percepdons; nous ^J>^fi»i- 
appelons aussi Entendement la faculté de pron vEntenie^ 
duîre nous - mtoes des perceptioiis. Nous ^^^^* 
sommes intérieurement oi:ganisés, de manière^ 
que l'intuition de notre Sensibilité tiq peut 
être que sensible; au-licu que FEntendemenf 
élève l'objet de l'intuition sensible, à la haur 
teur de la pensée. L'mie de ces facultés ne Réunion 
peut devancer l'autre ; c'est à la Sensibilité i sihm^^c^ 



»r#iiM.fbitnûr à Vàme les objets de la pensée , eti 
J^^ même temps que c*est à PEntenJement à pen* 
^^ ser les o^cts , que lui fournît là Sensibilité. 

Toute conception est vuide , sans matière 
conçue, c. a. d» : sans perceptions : toute 
perception est insignifiante, sans conception^ 
,€0us laquelle elle puisse être -classée. Aussi 
est -il aussi indispensable pour nous de ma« 
téridisec nos conceptions (c. a. d. : de leur 
ligner un çbjet intuitif,) que tie faire de nos 
perceptions des objets de la pensée, c. a* d. 
de les rapporter à des perceptions générales , 
i, des conceptions. Ces ^eûx facultés , ont 
chacune leur tâche particulière, qu'il ne faut 
pas confondre. VEntendement est aussi peu 
capable de sentir ou de percevoir , que Test 
.la Sensibilité de penser ou de concevoir. Ce 
n'est qu'au moyen de leurs opérations réunies , 
^uè nous acquérons des notions ; mais il ne 
feùt pas confondre ensemble la part qu'a cha» 
cune d'elles à cette^acquisîtîon : au contraire , 
il faut distinguer exaftetnent la part , qu'y 
prend l'une de nos facultés, d'avec celle qui 
doit être exclusivement attribuée à l'autre." 

Pour que la Sensibilité puisse, de son côté, 
contribuer à l'acquisition de la connaissance, 
a faut donc qu'elle soit secondée par PEnten- 
demènt , auquel seul appartient le droit de 
Tassembler, de ramener à l'unité les percep- 
^ . tions , que la Sensibilité reçoit des objets. 
SMtiùM. Or cette réunion, ouvrage de I Entendement ^ 



à' 



( «9 ) . 

Ile peut être çffeAuée j qu^au moyetf â\uiè 
faculté 9 qui rapproche les diverses pereep^. 
tions^ partielles 9 appartenant à un objet sensi* 
ble , à un phénomène. Sans cela , comme oa 
l'a vu précédemment , jamais les . perceptions: 
ps^elles ne pourroient être considérées co^une 
appartenant toutes ensemble à la perception 
d'un tout , et par conséquent elles ne pour-i 
raient jamais être ramenées à l'unité, (h 
cette réunion est l'ouvrage de rimaginatim. 

Cependant cette concaténation, cette liaison R$mé^ ' 
de parties , ne pejiit se faire toute à la fois : elle * 
doit être successive. Quelque promptitude 
que j'aye acquise d'ailleurs, i^ir l'habitude de 
lier mes perceptions, il est néanmoins impos* 
sible pour moi de rapporter à la conception 
complette d'un tout les différentes parties « 
dont il est composé, sans parcourir successi- 
vement toutes ces parties. Le dessus de la 
table , sur laquelle j'écris , p. ex. toutes les 
pièces qui la composent et la manière dont 
ces pièces sont unies , les pieds qui la sou* 
tiennent , leur symétrie , leur éloignement 
réciproque et la manière dont ils sont attachés 
au reste, les différents matériaux, dont toutes 
ces pièces sont fiâtes , la forme générale de 
la table et celle de ses parties — tout cela 
doit être rassemblé pièce par pièce , avant que 
je puisse refondre en une conception toutes 
ces perceptions diverses et partielles. Pouf 
concevoir ainsi, en procédant successivement 
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et {Sàrtie ta, partie, il faut qu'à d&Kjoe p^sÀ 
sage d'une perception àime auire, clia()iki 
perception précédente se reproduise cantinuel-^ 
lement dans F Entendement , afin de fpouvQÎr 
Saisir én&r, dans une seule conception , ^i 
série entière des perceptions , q^e fournit la 
considération successive des patties de cette 
table. La faculté, qui opère cette réproduc^ 
tion , ^'appelle réminiscence. 

■ 

Consci' .Encore cela ne sufl5rait-il pas , si , à chaque 
ettc€» 

réproduétion des perceptions précédentes , nous 

n'étions intérieurement convaincus, que ce 
qui est reproduit par notre réminiscence , est 
précisément le même , que ce qu'avait pio* 
duit d'abord notre imagination. H fgut donc, 
pour cela , une troisième faculté ; et cette 
faculté s'appelle conscience. 

Ainsi l'imagination , la réminiscence et la 

conscience sont trois facultés, i l'aide des- 

quelles F Entendement réunit les phénomènes, 

que lui offre la Sensibilité dans ses perceptions 

immédiates. 

Fonàhns De même q[ue , dans la perception totale 

ieient^n'e ^*^" phénomène , rEntendement en ramène les 

VornéeV P.^^^^ ^ l'uuité ; il ramène aussi à l'unité 

aux per- divers phénomènes de la même espèce , au 

ceptiont . " 

éh la sert' moyen de la conception génénque , sous la- 
// 1 Hé. ^ueijg tous ces phénomènes piarticuliers sont 

généralement compris. Ainsi V Entendement 
rapporte p. ex. divers phénomènes particuliers 
de la même espèce à la conception de rose; 



la conception de tose , cdiës âfodilecv et 
jasmin, &c. à la conception plus gâiéiale de 
fleur , et ainsi de suite. Sous ce tuppovt^ 
rBntendimem (toit être considéré coJDime la 
£iculté d'acqtBérir des notions générales, an 
tnoyien de notions particulières,, en remontant 
des perceptions simples aux conceptions -sp^ 
ciaks, de celles-ci à des conceptions généri- 
ques, et des dernières à d'autres plus géné- 
rales encore. De sorte que,' toujours réunis- 
sant , toujours généralisant , rEntendtment par- 
vient à se composer un tout, un système de 
.connaissance. Se former ainsi des notions gé- Jugtr^ 
nérales , au moyen de l'assemblage de notions 
particulières , s'appele juger ou concevoir. 

Comme , dans ses jugements , f Entendement \ ConHp* 
jrapporte à certaines conceptions la matière , le§ dament!^ 
phénomènes , qui lui sont fournis par l'expé- ^'; ^^^' 
rience (car c'est -là ce qui s'appele juger) & îl^"'*''^** 
dfaut que f Entendement -pur soit antérieurement 
en possession de certaines conceptions fonda- 
mentales , qui n'ayent leur origine que dans 
f Entendement même, et auxquelles puissent 
être rapportés ces phénomènes , qui font la 
matière des jugements. Les phénomènes , à la 
vérité , sont , comme nous l'avons déjà vu , la 
matière, sur laquelle r Entendement DpèYt^ en 
}es réunissant, en les classant dans certaines 
conceptions générales , avec la conscience dç 
ces opérations. Mais cette réunion même, 
T Entendement ne peut l'opérer , que conforma 
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ihent à la ihanière â*.^tie ou :d?agir, qui lui tgt 
^esseutieUement propre. H a ses lois , ses règles 
fondamentales , dont il ne . peut s'écartçr dans 
ses opérations, et qui doivent exister antérieu- 
rement à rapparidon des phénomènes , qui lui 
sont offerts par la Sensibilité : car c'est à 
Texistence seule de ces lois , que nous sommes 
redevables de la possibilité de penser ou de 
^ 4:oncevoir; tout de même que la possibilité 

d'acquérir des perceptions immédiates est 
uniquement due aux formes de notre Sensibilité. 
Formes Ces lois de r entendement sont appelées y%n»rx 
>U€^Jtft de la pensée, par opposition aux phénomènes, 
^mitlL ^^ ^^ ^^^^ ^^ matière. Ces formes , indépen- 
T*» dantes de l'expérience, à laquelle elles sont 

• Entende^ autéricures , constituent F Entendement-pur. II 
menupuu g»j^gj^ j^jj^ ^ présent de découvrir ces formes, 

c.-à-d. ces conceptions originaires et primitives 
- ^ de r Entendement. 

Puisque ces conceptions originaires sottt 
autant de lois primitives et fondamentales de la 
pensée, et que ce n'est que par elles, que sont 
possibles les jugements, ou les aéles de 1^ 
pensée : il est évident que la forme de tous ks 
jugements , oli la manière dont t Entendement 
juge, doit être aussi déterminée par ces con- 
ceptions purc;s et fondamentales. Elles doivent 
donc se retrouver dans les modes de tous les 
Concept jugements possibles. Si la forme d'un jugement 
fâi. //j'^ff .quelconque n'est empruntée que des conceptions 
fwî'Ji' î>ures de fentendmenti si aucun jugement n'est 

possible" 
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^ possible sans elles: il doit nécessairement se /om^j" i.^ 
. trouver dans F Entendement autant de concep- ^^^Jff^^ 
tions-pures , qu'il y a de formes de jugements. 
Ainsi , comme il nous est imipossible d'acquérir 
la perception immédiate d'un objet ^ hors du 
temps et de l'espace j g. a. d. indépendamment 
des formes de notre Sen$ibiUté ; de même aussi 
il nous est impossible de concevoir une chose , 
autrement qu'au moyen des conceptions-pures ^ 
qui sont les organes et les lois fondamentales 
de cette faculté aélive , que nous nommons 
,JEfitendementi 

.Les formés , ou fègles priinitîVés de tiotrt 
Entendement doivent donc pouvoir se décou* 
vrir dans les , formes des jugements , €. a. d^ 
dans les diverses manières , dont cette faculté 
aftive opère dans la formation d'un jugement* 
Un jugement est un aéle, une production de 
r Entendement : f Entendement en est l'agent ou 
la cause* Or PEntendement ne feiit agir^ 
produire, penser^ qu'au moyen des lois inhé* 
rentes à sa nature ; c. a. d. convenablement '^ 

aux formes qui lui sont proprés. Le lefteur 
' peut se rappeler ici l'exemple du moule , cité 
plus haut. Pour connaître la- conformation 
intérieure de ce moule ^ il n'est pas absoluipent 
nécessaire de l'avoir sous les yeux : il suffit 
de considérer la cire^ ou toute autre matièfe^ 
qui en a reçu l'empreinte, pour en conclura 
avec toute certitude , que telle est et doit être 
b conformation du moule lui-même. II. est vrai ^ 

C 



qu'au moyen de cette analogie , nous ne par- 
viendrons jamais à connaître le moule en lui- 
même , la matière dont il est composé , ni le 
procédé qu'a suivi l'ouvrier en le construi- 
sant : car il ne suffit pas , pour cela, du 
simple aspeA de la matière moulée. Mais 
il ne s'agît ici que de la conformation inté- 
rieure du moule; et pour cela, il suffit de 
connaître la forme extérieure de la matiè- 
re moulée. Or , quant à cette dernière espèce 
de notion , ^ importe peu que le moule ait 
été taillé dans le bois , ou gravé dans l'acia*, 
qu'il ait été pétri d'argîUe ou creusé dans la 
pierre par la nature: quelle qu'en soit la ma- 
tière ou la composition , il suffit qu'il a cette 
conformation , et qu'il n'en a pas d'autre ; 
et cette conformation intérieure s'est mon- 
trée évidemment à nos regards , dans la 
matière qui en est sortie. Il en est de 
môme de Y Entendement : il nous est impos- 
sible de connaître la nature de notre ame , 
telle qu'elle est en eUe-môme et indépen- 
damment de l'expérience que nous avons de 
ce qui se passe en elle ; mais il n'en est 
pas moins certain , que les formes, que nous 
présentent les jugements ou les opérations de 
notre Entendement , sont exaftement et néces- 
sairement semblables aux formes naturelles et 
originaires de cette faculté de notre ame. Les 
jugements ne sont que le produit des opéra- 
tions de r Entendement^ auquel, comme nous 
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l*âvons dît* plus d*une fois, \^ Sensibilité X 
fourni la matière nécessaire. Pour connattnS 
à fonds les formes essentielles de T Entendement^ 
il nV a donc qu'à bien Connaître les formes 
é& nos jugements. 

Ot^ tout ce quî peut êd*e énonce par uil Tomiê 
de ces aftes de V Entendement , que noUs appe*» %^ntu * 
Ions jugements , se réduit en général à quatre 
chefs X I • à la capacité ou étendue d'un juge^ QiiaHiUéi 
ment , pour autant que ce jugement énonce la 
-conception d'une quantité ; s« à la chose jipatitéé 
même , comprise dans la capacité d'un juge* 
ment , c. à d« à la qualité , ou plutôt à là 
qualification de la chose ; 3é à la relation f.Reîation* 
conçue entre plusieurs objets de la pensée} 
. et enfin 4. à la relation entre le jugement et Modaîitét 
f Entendement qui juge j C* à d. au mode du 
jugement relativement à la notion que nous eu 
avonSé A ces quatre modes se bornent toutes 
les opérations de F Entendement ^ dans la for- 
mation de ses jugements. Ne pouvant s'exer-* 
cer sur leç objets ou formef des jugements, 
qu'au moyen de conceptions , et ne pouvant 
concevoir les objets autrement, que par rap« 
port à ia quantité , la qualité , leur rappoit 
mutuel^ ou le rappoit qu'ils ont avec là 
pensée elle-même (ce que kant appelé m(h 
da/jté) ; il s'^suît que les formes des jugements 
de r Entendement sont nécessaii'ement Compris 
ses en entier dans ces quatre modes de la 
j)ensée« 
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Nous marchons donc ici dans une route 
sûre ; nous partons d'un principe qui ne peut 
errer , puis qu'il est fondé sur la possibilité 
même- de la pensée. Pour le combattre , ce 
principe , il faudrait prouver qu'il existe dei 
modes de la pensée ou du jugement, différents 
de ceux, dont nous avons fait rénumération >. 
et qui ne pussent y être ramenés; entreprise 
impossible à exécuter , pour l'esprit même k 
plus subtil. 

En détachant, par la pensée, de tout juge- 
ment possible , ce qui en fait la matière , et 
n'en réservant que la forme , nous trouvons 
donc que les formes de tous nos jugements 
se rapportent aux quatre chefs sus-mentionnés. 
A chacun de ces quatre chefs , sont subor- 
données trois classes particulières de jugements, 
comme on le verra .dans la table suivante , 
fondée sur l'analyse des formes de la pensée : 



I. 



Quantité des jugements. 



Suldîvî' 

formes de a) Jugcmeuts généraux, 

nos juge- ^N 



ments» 



c) 



particuliers, ou pluriels, 
et individuels. 



2. 



Qualité des jugements. 

d) Jugements afBrmatîfs, . 
c) négatifs, 

f ) et déterminatifs. 
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Relation des jugements. 

f ) Jugements catégoriques , 
b) hypothétiques j 

i ) ^ et disjonélifs. 



Modalité des jugements^ 

1 ) Jugements problématiques , 
m) * asseitoriques , . . 

Il) et aj)oàe(ftîques. 

Ces trois dernières sortes de jugement, re-^ 
latives à la quatrième forme de nos jugements ^ 
ou à notre quatrième catégorie , peuvent être , 
comme ou le voit, affirmatives, ou négatives, 
indifféremment : la seule chose , qui les dis* 
tingue essentiellement , c'est que l'affirmation 
ou la négation se rappforte , dans la première ^ 
à \2i possibilité ^ dans la seconde, à la réalité y 
et dans la troisième, à la nécessité. 
' Des exemples faciliteront l'intelligence de 
cette table. 

Commençons par la quantité , ou capacité 
des jugements. 

a) Les jugements généraux sont ceu3t, qui J^se- 
|i admettent absolument aucune- exception , dans néraux. 
lesquels l'affirmation ou la négation a lieu par 
rapport à un tout absolu , sans exception 
^'aucune de ses parties j par ex : Tous les 
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(animaux sent doués de seniiment. Aucun Aom^ 
fn$ ne possède la ttnHe- science < \ 

Dans le premier de ces jugements , on affir- 
me de la feculté de sentir, qu'elle appartient 
i tous les animaux ; dans le second , on nie 
Be la toute - science , qu'elle ' soit l'apanage 
f aucun homme* Ainsi l'aSirmation , dans l'un , 
et la négation , dans l'autre , s'appliquent , 
sans exception , à toutes les parties intégrantes 
d'un tout , à une totalité. Or un tel juge» 
ment, ou l'application du jugement à une 
totalité , serait impossible , si F Entendement ne 
contenait antérieurement en lui^mfime la forme, 
la conception primitive At totalité on généralités 
dans laquelle viennent se mouler , pour ainsi 
dire , les conceptions d'homme , d'animal. 
Totalité ou généralité est donc une conception 
pure de F Entendement , dont nous acquérons 
la notion , au moyen de l'analyse des jugements 
généraux ; analyse que nous faisons , en sépa» 
yantj par gbstraftion, d'un jugement général, 
Je contenu ou la matière de ce jugement. 
Alors îU ne nous reste , abstraftion faite , que 
la conception de totalité , conception , qui , 
n'étant sujette ^ aucune analyse ultérieure, 
n'oflfte plus que la forme pure de totalité, ) 
laquelle VEntendement rapporte d'autres con- 
ceptions , comme celles d'homrtic, d'animal, 
de plante, de minéral, etç. C'est ainsi, quo 
nous parvenons à découvrir les premiers élé« 

wenta de towi ncM^ jugements, d'Qù dépend i 



comme d'une première source , la possîbiUté 
de la pensée. Une fois parvenais jusque là, 
il nous est impossible d'aller plus loin : ces 
éléments de nos jugements , ces formes de 
la pensée , ne sont susceptibles d'aucune analyse 
ultérieure. Qu'est - ce , p. ex : que la totalité , 
séparée de la matière ramenée à cette concep- 
tion ? Elle n'existe plus que dans notre Enten^' 
dément. Il en est de même de toutes nos 
conceptions-pures : séparées , par abstraélion , 
des objets , auxquels P Entendement les applique ^ 
elles ne sont plus que des formes , qui ont 
leur siège et leur origine dans notre entende- 
ment. 

b) Jugements particuiiers eu pluriels. Ces jupte- 
jugements sont pluriels, parcequ'ils ont Ti^^V'7kuUeru 
port à un nombre , à une pluralité d'objets , 
considérée comme quantité déterminée. Es 
sont en même temps particuliers: parceque la 
grandeur , dans ces jugements , ou la pluralité 
qu'ils embrassent , y est considérée , non com- 
me un tout , mais comme une variété , une 
partie d^un tout. Par ex ; H' est des devoirs 
difficiles à remplir. On connaît des animaux , 
qui ne vivent qu^ un jour. En faisant l'analyse 
de ces jugements particuliers , comme nous 
avons analysé les jugements généraux ; c. a. d. 
en séparant exactement , dans ces aftes de 1'^»- 
tendement^ la matière d'avec la forme, nous 
nous trouvons ramenés , et en même tem|:i^ 
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Itfrêtés à letlr élément primitif, àb conc^ 
tiou pure as, pluralités 
Juger c) Les jugements individuels ou singuliers 
flmdfteis. 6ont ceux, dans lesquels rattnbut est appliqué 
à un seul sujet , considéré , non comme partie 
pumérique ou intégrante d'un tout ; mais 
comme individu , comme exprimant telle ou 
telle chose , telle ou telle personne individuelle^ 
ment. Par ex : Homère fut un grand poète. 
Cette femme est bien faite. Cet hôtel est le 
plus vaste de la ville* Or de tels jugements 
ne sont possibles , à leur tour , qu'au moyen 
de la conception pure d'unité individuelle. 

Tot2iîté^ pluralité ^ unité ^ sont donc autant 
de formes spéciales , comprises dans la ferme 
générale de quantité. Au moyen de ces for-i 
ipes, r Entendement détermine la capacité de 
ses jugements , et donne unité à la pensée. 
Au reste, l'unité, dont nous parlons ici, ne 
doit s'entepdre que de l'afte de la pensée, et 
ne pas être confondue avec f unité , forme de 
pEntepdement'pur , dont nous venons de parler, 
Pans toutes les formes de F Entendement x 
$^s en excepter même celle de pluralité , le 
j'ugement se trouve en/ effet ramené à l'unité 
da conception: puisque l'effet de tout rappror. 
phement , de toute liaison de perceptions , n'est 
que leur unité dans la conception , quoique 
|]^oduit;p de diverses manières, ->« Passons 4 
te SUalifé des jugements^ 
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f d) Les jugements affirmatifs-çxpimtxjx w€ juge. 
qualité comme appartenant^ à la cjiose , >^firmatifi\ 
attribut ; de manîèift qu'en exprimant cettç 
qualité 9 on donne à oonnaitre ^<^^//? est. la 
chose , à quel genre ou à quelle espace çllô 
appartient. Les jugements affirmatifs servent à 
augmenter la son^me de; nos connaissances $ 
p. ex.: Le fer est un nfétal. V homme est un 
être doué de raison. z • 

e) Les jugements négatifs , au contraire , S^tige- 
expriment une . qualité comme étrangère à l^Lgatifs. 
chose pensée t . de sorte qu'ils n'ajoutent rien 
à la notion que nous avons d'une chose, et 
qu'ils ne servent qu'à nous préserver d'une 
erreur à son égard. La pierre n'est point 
douée de sentiment* Cette table t^est pas> 
transparente :* sont des jugements négatifs. . • 
^ f) Jugements dé terminatifs. (Quoique ^ rela^ yuge^ 
tlvement à la qualité^ tous nos jugements s^ termina, 
réduisent proprement à deux espèces, puisque ''^'^' 
tous sont ou affirmatifs ou négatifs } il en 
est cependant d'affirmatifs , qu'on peut ranger 
dans une troisième classe : ce sont les juge-» 
ments déterminatifs , qui, au -lieu d'énoncer 
direftement la qualité de la chose, déterminent 
indireftement ce qu'elle est , en énonçant ce 
qu'elle. 'n'est pas. .;Ces jugements sont ainsi 
affirmatifs quant à la chose, et négatifs quant 
à l'énoncé. Ds nô contiennent par conséquent 
qu'une simple détermination , au moyen de. 
laquelle l'intensité de l'objet , quoiqu'à pito- 
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^ premeat parkr, toujours indéfinie, se. trouve 
..pourtant resserrée dans de certaines bomear. 
Sans énoncer précisément ce qu'est la chose , 
Ces jugements tracent j pour ^insi dire 9 la 
ligne de démarcation ^ntre ce qu'elle est , et 
ce 'qu'elle n'est pas. < Ils partagent ainsi la 
totalité des possibilités par rapport à la 
qualité d'une chose , . et . ne lui assignent 
une place d'un côté, qu'en l'excluant dû 
l'autre. Si je dis , p. ex; famé n'est point 
mortelle ; ce jugement , d'abord , est négatif 
quant à l'énoncé , et sert à me préserver d'une 
' erreur, par rapport à la nature de l'ame. Maiât 
en même temps , ce jugement négatif renfer- 
i me implicitement une affirmation : car en niant 
de ' l'ame. qu'elle soit mortelle , je la range 
affirmativement dans la classe des êtres qui 
ne sont point sujets à la mort. Or, comme 
la totalité deis êtres possibles renferme , d'ua , 
côté , tous les êtres mortels, et de l'autre 
côté , tous les êtres immortels; dire que l'ame 
n'est point mortelle , n'est pas précisément 
déterminer ce qu'elle est : on ne fait pai-là que 
Fexclure de la classe des êtres sujets à la 
mort , pour la renfermer dans celle des êtres 
immortels , c. à d. dans la classe indéfinie des 
êtres qui restent, après avoir soustrait de la 
totalité des êtres , ceux qui sont mortels. On 
pourrait donc aussi avec raison appeler ces 
jugements indéfinis. 
Ces ju^ments forment donc en efièt une 
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troisième dâsse , entièrement différente de ceux if 
qui ne sont (ju'afiirmattfs^ ou négatifs ; quoi» 
qu'ils ressemblent aux uns par la forme, et 
aux autres païf le sens logique qu'ils retifer*^ 
ïnent; 

' Pour former très troîfe sortes de jugements^ 
H faut qu'il se trouve Azm F Entendement un 
ïiombre égal de formes inhérentes à son être , 
de conceptions^ pures • Ainsi la forme affirma- 
tive, par laquelle on donne une certaine réalité 
à la matière, ^u contenu du jugement, supposé 
nécessairement , dans la faculté a(îHve de PEn* 

• 

iendement , la conception - pure ou j^rimitive dé 
réalité» De même la forme ^ des jugements 
négatifs ne peut être ramenée qu'à la concep* 
tîon-pure de négation \y c. à d. négation dô 
féaliti. Enfin la forme déterminatîve remonté 
nécessairement à la conception de détermina* 
tion^, dont elle se laisse déduire, sans qu'au*' 
Cune de ces conceptions -pures soit , à son 
tour , susceptible d'une nouvelle analyse , ou 
d'un développement ultérieur. 

Rapport des jugements entre '^ eux ^ 

g) Jugements catégoriques ou positifs. L'é- Jtige^ 
nonçé d^un jugement catégorique renferme /^f^on- 
deux conceptions : celle du sujet , et celle de ^"^^' ' ^ 
f attribut i il exprime le rapport de l'un avec 
l'autre ; p. ex: Dieu est juste^ Considéré sui* 
vant * la forme de quaiitîté , ce jugement est 
individuel, comme il est affirmatif, par rap- 
port à la qualité j mais ici , nous ne le 
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cQnsldérons que cptnme positif, ou catégonqne^ 
exprimant simplement le rapport ^entre la justîr 
ce, comme attribut 9. tl Dieu, <:omme sujets 
C'est ici le, lieu d*observer , ^ue les qêmes 
variétés de formes se retrouvent dans les exenw 
pies que BOUS avons cités àJ'appui^des dif- . 
férentes sortes d^ jugement;. .Jl n'est pas 
jK)ssibIç d'alléguer en exemple un sçul juge-^ 
inent , qui n'appartienne qu'à une formé y 
çans que , d^ns ce jugement , F entendement 
opère , en mêmç tçmps , suivant quelqu'autre 
forme ; comme il paraît par le dernier exemple , 
que nous: avons cité , où les formes de qualité 
pt de quantité se découvrent aussi distînftement 
flue . celle de la relation^ A moins de bien 
- ^tinguer ces formes , on tomberait dans la 
confusiou; sur -tout lorsqu'il s'agit; de juger 
inents catégoriques , dans lesquels ces .trois 
formes se retrouvent nécessairement ensemble. 
Quoiqu'il en soit, il est évident que P Entende-^ 
fiçnt ne pourrait formei: ces jugements caté-» 
gorîques, s'il'ne çonten^t en lui-même une 
conception originaire, au moyeu de laquelle 
. l'attribut pût être conçu comme appartenant au 
sujet, en qualité d'être permanent ou substan- 
tiel. Cette conception pure de l'entendement 
est celle dç substance ,1^ à laquelle répond, 
dans la relatipn, la ccuiçeption (Tattribut. ' 
ju^e^ h) Les jugements hypothétiques contiennent 
potHtU^' ^^ même deux propositions, dont l'.une sert 
iuss. ^ fondement à l'autare , comme la seconda' 
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énonce une suite profluant de la première* Cc^ 
jugements , énonœnt donc le rapport d'une 
chose, comme principe, à une autre qui eu 
est la suite» P* ex: quand je dis : sUl existe 
un rémunérateur suprême , le mal doit être puni» 
On n'a ici nul égard à la vérité de l'une ou de 
l'autre proposition^ considérée séparément: il 
&'agit uniquement de la dépendance de l'une 
envers l'autre. Ce rapport ou cette dépendance 
consiste dans la liaison d'une chose , comme 
principe , avec l'autre , comme dérivant de ce 
principe. Or, pour que nous puissions con- 
cevoir une pareille liaison dans les objets, il 
doit se trouver antérieurement dans PEntende^ 
ment une conception -pure, correspondant à ♦ 
cette liaison ; c.-à-d. la conception de causalité^ 
ou liaison, nécessaire de la cause avec l'effet; 
conception pure de F Entendement , qui ne peut 
Étte dérivée d'aucune cause antérieure. A la 
cause répond donc nécessairement l'effet; et 
l'énoncé des jugemenfs hypothétiquea ne con- 
tient autte chose que le rapport nécessaire entre 
la cause et l'effet. 

i) La ttoisième espèce de jugements relatifs Jttge- 
comprend les jugements disjon&ifs. Ces }ugt^ jondUfs. 
ments renferment deux ou plusieurs conceptions , 
non comme découlant l'une de l'autre, ou 
comme se servant mutuellement de base ; mais 
comme se trouvant réciproquement dans un 
rapport, tel, que l'Une des conceptions exclut 
nécessairemeut toutes les autres: de manière 
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que la vérité ne puisse exister que dans l*ttflà 
des propositions disjonftîves, à rexclusion de 
toutes les autres* Chacune d'elles, en parti-* 
culîer, est censée contenir une partie de la 
possibilité totale, tandis que toutes ensemble 
sont censées en^brasser le cercle entier de cette 
possibilité» Quand on dit, p. ex: Le monde 
existe ou par un hasard aveugle^ ou par néces* 
titij ou par une cause qui n^ est pas lui: cha-* 
cune de ces trois propositions renferme en 
particulier une des branches de la possibilité ^ 
par rapport à la cause de l'existence du monda 
en général ; et toutes trois ensemble sont cen*» 
sées embrasser la totalité de ces possibilités* Cei* 
propositions se bornant exclusivement au nombre 
de trois, il est clair que pour démontrer la vérité 
de Tune d'entre elles ^ il suffit de prouver la faus- 
seté des deux autres , et réciproquement , qu'en 
démontrant la vérité de l'une , on démontre la 
fausseté des deux autres.- Ceci suppose une. 
liaison mutueUe , une réciprocité de concep- 
lions , sur laquelle f Entendement opère d'une 
manière réciproque* Mais réciprocité dans lea 
opérations de t Entendement suppose nécessai- 
rement , dans cette faculté aftive , une concep^ 
tion antérieure et primitive , à laquelle réponde 
la forme des jugements réciproques : cette 
conception-pure s'appele réciprocité^ ou aftion 
réciproque* 

La quatrième et dernière forme générale de 
nos jugements s^appele modalité ; c.-'à-d. rap« 
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port de nos jugements avec notre feculté de 
jugen Cette dernière forme est visiblement 
distinfle des trois autres. Qjtantiti^ qualité^ 
relation , appartiennent , comme formes , exclue 
sivement à la matière de nos jugements; c.-à-d. 
iiux objets de la pensée» La modalité , au 
contraire, détermine la valeur d'un jugement ^ 
relativement à la pensée même , ou le mode, 
suivant lequel le sujet pensant agit dans la 
formation d'un jugement. 

La modalité embrasse , de même que led 
autres formes générales de nos jugements, trois 
formes subalternes , dans lesquelles se retrouve 
Constamment la liaison du jugement avec le 
sujet qui juge , appelée modalité. Ces formes 
Èubaltemes des jugements modaux sont celles 
des 

1) Jugements problém/^iques ^ dans lesquels Juge* 
l'affirmation ou la négation est énoncée comme 'bUmJi^ 
simplement possible ; ^"^'^ 

m) Jugements assertortques , dans lequels Jttserton- 
Taflirmation ou la négation est énoncée comme 
ayant effeStivement lieu; et 

Jugements apodeStiques ou démonftratîfs , ^podeSi- 
dans lesquels l'affirmation ou la négation est^"^'* 
énoncée , comme ayant nécessairement lieu. 

Les jugements problématiques n'expriment 
une chose que comme ne répugnant pas à la 
pensée; c.-à-d. qu'ils présentent le 'sujet et 
l'attribut , comme ne s'excluant pas mutuelle- 
ment. Tel est le jugement énoncé dans cette 



n 



(48) , 

proposition : peut - être la lune est - elle i ainA 
" que notre terre , habitée par des êtres raison^ 

nables», 

Les jugements assertorîgues énoncent une 
chose, comme ayant efièdHvement lieu , ou 
comme pouvant .êtî^ connue ; p. ex: F homme 
est ^oué de raison. 

Enfin les jugements apodeùiques énoncent 
une chose, comme ne pouvant être conçue 
autrement. Telle est cette propostition : Tout 
cercle a un centré. 

Il est clair que ces trois difFérents aftes de 
r Entendement exigent, comme-* les précédents ^ 
un nombre égal de formes de la pensée , ou de 
conceptions -pures de F Entendement ; savoir; 
la possibilité^ ou son contraire, Pimpossibinté i 
fêtre^ ou le non -être; la nécessité, ou la 
contingence. ^^IP 

'kécàpîtu' C'est ainsi, que sôus sommes parvenus à 
. découvrir toutes les formes , ou conceptions . 
primitives de t Entendement -pur. Ces con- 
ceptions sont comme autant d'inflxuments ou 
plutôt de puissances inhérentes à notre cogni*.^ 
tion. Le fil , qui nous a guidé dans cette 
recherche , est , à la vérité , emprunté de Tex- 
périence ; mais noiis en avons ensuite dégagé 
toUt ce qui appartenait à l'expérience même; 
nous avons séparé de tous les jugements de 
l'expérience ce qui en fait la matière^, et n'eà 
avons réservé que la part qui est due exclusive-^ 
picnt à r Entendement même, à l'aâion propre €$•' 

primitive 
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■j^rînlitîvé dé Id pensée; et cette pàttîe, s^pàti^d 
de là matière , nous Tàvons appelée la fàrfiié 
fle nos jugements. 

' Juger, c^est' subsùnief dàris une cohceî)tion; teifori 
C. a. d. i^pportei- ùil objet à telle ou tdlède^'En- 
conception. Venieridethèni n'opère qii*aû môyeii IZfdes* 
de conception^. Maîis, coiiithe nous l'avons ^?»^^-Ç*-... ^ 
évidéttiment prouvé , il n'opère aussi c^zùrnitiveu 
înoyeri dé ses fdrmes - pures. (JéS forines-pureâ 
de- l'entendement sont do'iîfc étrîdemirierit deé 
conceptions , dans- lelsquellés peuvent être suB- 
Sutnés les objets de là sensibilité ^ dix d'autre^ 
conceptions , sans qu'elle^ - mêitieS puissent 
être rangées soiis d'autres conceptions. Elles 
Sont d'uiie nécessité rigdurèuSe', et né petivèntf 
par conséquent être d<^rivées_ de l'expérience^ 
où tout est contingent ; et ^ puisque c'est pîtf 
tlles que dônimenceint toutes nos lUtréS cloh- 
ceptions , Saris qu'il lidUs soit ^iossible dei 
femôntel* ^lus haut : elles soilt évidenimént 
autant dé dônceptioiîs primitives et fdndaiilen- 
. fales, et là source preniîèfe de toute notrcf 
iioiinaissaricé , tant de celle qui e^t pul-e , qùd 
de celle qui i pour objet l'expériericé. Ce- 
pendant l'intuition de l'expérîende ëSt iridis-î 
vj)erisable pouf cela, comme nous l'exposeront 
plus clairement dans la suite. NoUs àVon^ 
déjà dît à ce Sujet, qu'unef cOriceptioTl , sânë 
fei*ceptidri, cet absolument vUide: les pefcep-* 
fions pouvant seules fournit' à r Ètiteridément \i 
tfixtière- de la penséef , matière , Sans laquelle 

D 
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ropémtîon de reutendement , ou la formation 

4'un jugement ne peut jamais avoir lieu ; de 

même qu'un moule ne peut communiquer sa 

figure 5 sans matière propre à en recevoir Tem- 

éptUuàe preinte. Or, les perceptipns de UQXit Sensfbi* 

^àtl^per"^ //V^ , dans le temps et dans .l*espace , son^ 

Captions, précisément la matière propre à être asçum^éç* 

tm-s de dans les formes pures de P Entendement ; comme 

l'Entende* - -- * " ^ r- • 

ment. ces fonnes elles - mêmes sonç faites pour rece- 
voir et conformer les perceptions de la Sensh 
Possibilité bi/ité. C'est sur cette aptitude réciproque» 
fj^ ^'"' a^^'QSt fondée. la possibilité de la pensée. En 
effet, que résultçr?j)C-il d'une conception-pure, 

telle que la quantité , p. ex. si cette forme de 

•■■ • ' ' • 

^^Entendement n'était adaptée à quelque percep- 
tion, du moins- à une perception -pure? Nous 
§ommes donc obligés , . pour penser , dç rendra ; 
sensibles ces conceptions ^ F Entendement , ea ' , 
les appliquant aux perceptions de la Sensibilité. 
Eu faisons -nous, p. ex. l'application à la 
perception pure diu temps ^ telle q^e nous le \ 
percevons intérieurement (ce qui, comQie nous : 
l'avons vu , ne peut s'effeéluer que par une i 
suite dç sensations intérieures) nous acquérons 
par -là une conception tout à la fois pure, et 
Schéma sensible. Kant l'appèlç Schéma ^ image scn- 
ccVtion^7e sible , d'uue conception de l'entendement* 

mnir^^' ^'^^ ^"^^ ^^^ ^^ nombre , ou l'expression 
numérique d'une quantité est une image sché- 
matique de la quantité. La quantité numérique 
est, à la vérité, une conception - pure ; néash 
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noins ce n'est pas une conception primitive ^^ 
puisqu'elle se laisse ramener à la conception*^ 
mère, de quantité en généralr r 

, Ces conceptions fondamentales (que k a n t Çatigi^^ 

TtÉi 

% nommées catégories ^ à l'imitation d'Arîstote); 
sont donc les seules formes primitives de, 
V Entendement ^ ou de la faculté» de concevoir,: 
Pn les trouvera rangées dans la table suivante. 



TABLE 

des catégories^ ou conceptions -pures 
de Tentendement. 



I. 


,^^ 


Quantité: 


Relation : 


tJmté , 


Substance (et accident) 


Pluralité , 


Cause (et effet) 


totalité. 


Réciprocité G^Âiience récipro- 


4 


que) 


2. 


4- 


Qualité: 


Modalité: 


Réalité, 


Possibilité (impossibilité) 


VJégation, 


Existence (non -existence) 


Détermination. 


Nécessité (contingence.) 



Cette table renferme toutes les formes ori- Compu- 
pnaires de la pensée , et par conséquent toutes /aHe det 
es conceptions primitives de l'entendement-pur. ^^^'J^^^' 
JJette faculté (J Entendement^ est tellement 
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j constituée , tellement limitée par sa ptoprt 
nature; qu'elle ne peut agit, concevoir^ peu-» 
ser, qu'au moyen, et suivant la forme inva* 
riablé dé ces conceptions primitives , înhéren* 
tes à son essence. Peut-être d'autres êtrd 
que nous sont -ils doués d'un entendemert 
différent du nôtre , concevant au moyen dt 
c fotmes qui ne ressemblent nullement à nm 

catégories , et desquelles , par conséquent , nous 
ne pouvons acquérir la moindre notion. Pour - 
nous, aussi long-tems que nous sommes bor- 
nés à cette existence sensible , il est impossibk 
que notre entendement suive d'autres lois. 
Soit que nous pensions d'après nous-mêmes, 
soit que nous ne fassions que suivre la trace 
de ceux qui ont pensé avant nous ; quand 
même nous analyserions les raisonnements \st 
plus subtils de ceux, qui ont prétendu do* 
ner aux habitants de la terre, des nouvelles 
du monde intelleéluel et des êtres entièrement 
dégagés de toutes formes sensibles : toujours 
nous trouverons que leurs conceptions et les 
nôtres , ne sont que des branches , qui se rap- 
portent à ces tiges -mères — ce qui n'aonfc 
pas aussi constamment lieu , si nos catégories 
n'étaient pas les fondements primitifs , lec 
premiers éléments de la pensée, pour rente»* 
. dément humain. 

En jettant les yeux sur la table des catégO* 
ries, on remarque, d'abord t 
' !• Que les catégories de quantité et à^ qualité 



(53) 

jie peuvent s'applîquer qu'aux objets de Fîn- ^tvhhn 
fuition , aux perceptions de la sensibilité , tant des càté- 
^ celles que nous avons appelées pures , qu'à ^*"*'^^' 
celles que nous acquérons à l'occasion de 
l'expérience. Les autres , au cratraire , la 
relation et la modalité , sont applicables seu- 
lement à la manière d'être des objets de l'înr 
tuition 5, soit dans leur rapport mutuel, soit 
dans le rapport qu'ils ont zvtt F Entendement 
^ui les cohçoit. Ainsi nos quatre catégories 
peuvent, en général, se partager en deux clas- 
45es: les deux premières, comme applicables iiCaîégortes 

mathé/im- 

jdes choses susceptibles d'augmentation extcn- //^«^j. 
tive ou intensive , peuvent s'appeler catégories 
mathématiques ; les deux dernières , distinguées Catégories 
/d'ailleurs des précédentes , en ce qu'elles ont qtfcs. 
4es formes correspondantes qui leur sont op- • 
-posées , sont appelées , dans la philosophie 
critique , catégories dynamiques ou potentielles : 
parcequ'au moyen' de ces catégories, tEnten^ 
àemént conçoit, non les objets eux-mêmes, 
mais le principe de leur existence. 

12. D est à remarquer , que chacune des Suhdhu 
quatre catégories principales se partage en trois 'catégo' 
autres catégories p^iculières, et que la troii-^'^*^' 
;Sième dans l'ordre de ces espjeces subalternes / 
naît toujours^ de la liaison ', qui se trouve Origine 

,1 .. r^ particuliè- 

entre les deux premières. Totalité , p. ex. re de la 
n^'est autre chose que pluralité , considérée caul' "^^ 
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comme unité ; détermination n'est que néa/ité ^^"^ f'/'l: 

^ que siil'dim 

imi^ à la négation ; réciprocité est la causalité yi^'-^"- 
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d'mie substance , en détermination réciproque 

d*une autre ; enfin nécessité est f existence ^ 

conçue comme donnée par Impossibilité d'exister. 

De ce rapport de chaque troisième catégoiic 

aux deux premières, il ne faut cependant pu 

conclure qu'elle n'en est qu'une émanation^ 

et que par conséquent elle n'est pas , comme 

elle , une conception fondamentale et primitive 

de r Entendement -pur : car , pour concevdi 

cette liaison de la première avec la seconde 

conception , d'où en naît une troisième , il 

faut nécessairement un aéle particulier de PEfh 

tendement^ distinft de ceux, qu'il produit dans 

les deux premières conceptions. t 

Ohjetpar- 3. Il est à remarquer, que les catégories de 

catégories modalité ne déterminent rien par rapport aui 

jfe«o<to- objets - mêmes. Que je conçoive une chose, 

comme simplement possible , comme aâluelk' 

ment ou nécessairement existante : ma con» 

ception n'assigne par -là aucune détermination 

à l'objet pensé. La conception que j'ai de 

l'objet considéré en lui - même n'éprouve aucun 

changement de la part de la modalité : il n'y 

a de différencié par elle que la manière dont 

cet objet se présente à ma connaissance. 

Toutes ces particularités, qui s'offrent aisé* 
ment à l'esprit, quand on considère, et qu'on 
compare entre elles ces formes pures de la 
pensée, et leur manière d'être, tellement dé- 
terminée , que , dans la formation de ces aftes 
ou jugements , notre Entendement ne peut s'en 



ttimet le moins du monde , ces particularités , 
dis -je, sont inexplicawes , à mdîns qu'on n*eri 
cherche là cause dans la nature même de ' ^ 

rentendement : car 11 est impossible i qu'une 
généralité sî complette , une nécessite si rigou- 
reuse , soit le résultat de l'exjidriencè. D'ailleurs , 
ce n'est pas en analysant le èontenu ou la 
înatièfe d'une perception fournie par l'intuition 
et ramenée à l'unité par F Entendement ; c'est , . 
au contraire , en écartant de nos jugements 
tout ce qui en fait la matière , et en ramenant 
leurs formes aux premiers éléments de la pen- 
sée , que nous parvenons' à découvrir ces 
conceptions pures de r Entendement. Au moyen 
de cette abstraftion, nous remontons jusque^ 
à des concef)tions originaires; et là nous nous 
trouvons arrêtés , parceque ces conceptions^ 
ne sont plus susceptibles d'aucune analyse. 
Or , sî elles ne peuvent êtte puisées dans l'ex- 
périence , ni déduites de principes antérieurs 
qui leur servent de preuves et de fondement; 
si d'ailleurs elles se retrouvent nécessairement 
dans tous les modes de la pensée , au point 
que ce n'est que par elles et confonbément à 
elles 5 qu'il est possible de penser : il faut 
donc I, qu'elles soient autant de conct'pxions, Nature des 
î)ures , c. à d. indépendantes de toute expé-^^^/f^" 
rience , et par conséquent qu'elles se trouvent 
antérieurement en réserve dans nous - mêmes, 
a. Qu'elles soient en nous et pour nous les 
principes fondamentaux de la pensée; et 3. 
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qu'elles soient autant de lois néeessdies, fo» 
^c^ ^ur Tessence môme de notre ê^e. 
pûMdithns Cçs lojs de F Entendements ces catégories^ 
pbUiJ^Z fonnent , conjointement avec Ips lois de la Sen^ 
liY/JJl"/ sfbtlif^ , le fçwps et respace , Tepisemble àe$ 
conditions , qui tendent possible goqr nou$ 
^'acquisition de conn^ssançe, |:ax)t pu^e, qaç 
d'expériencp^ Pour penser, il ftut l^l objet, 
une matière de la pensée; et cettf ^latière esç 
fournie à rjStitettdement par }a Sefisibilitê ^ m 
pioyen de se§ propres formes, et çonformé-r 
ment à çlles : tandis que F Entendement s'empa^ 
fe, de son çôt^, des perceptions diverses dç 
1a Sensibilité , les réunit , ^u. moyçn dçs former 
qui lui sQnt propres , et Jes lî^pporte à une 
perception unique qu conception, tandis qu'i^ 
:| la conscience de cette opération^ I^e travail 
dç f entendement s'achève , con^mç npus l'avons; 
d^t, ?u mpyen de trois facultés qui l'accom-, 
Ç^nent ; rimaginati(m « la répfodu&ion o^ 
réminiscence 9 et la conscience. La première 
i:a?semble l'urne après l'autre les perceptions 
diverses de la Sensibilité ; la rénûniççence eu 
fprme un tout , upe perceptipn upîque en 
unit^ fie ;emps : tandis qu'a^ moyep de ta 
conscience , nous avpns la conviaipn infime. 
que ç'e^t. nous -mûmes" quj éprouvons ^ 1^ 
fpi^ çe§ 4iyerses spnsa-tions, La pre^iîèrç de 
çç^ facultés forpie dqnc une suite de percep-» 
tions[ , \t\. §ççQpde ep ppère 1? réiyiipq ep \inç 
pÇÏÇfpîl9S Ç9?^PÇ?ée ^WUltaiiéç : tan^s <^uç- 
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de ISL àéaxib:t naît la .liaison de- cette per« 
çeption mômç avec le sujet pensant, en qui 
^lle a lieu^ Au moyen dg cefte triple faculté ^ 
^e transmetteqt à F Entendement les perceptions 
îjpmédîates de 1^ Sensibilité , que ççttç faculté 
adKve i^pportç ensuite à ses p?oprçs concep-t 
tions, . n esî donc évident, que toute la 
connaissance , qi^e nous tirons de re^çpérience , 
n'est due qi^'à la manière, dont 1^ Sensibilité 
9 reçu des perceptions immédiates dans les 
formes qi^i lui sont propre3 , Çt à la manière 
<}ont rjEnteffdettfetft opèpe sur ces perceptions^ ' 
suivant son aptitude et ses fopnes originaires. 

Toute qotre çonnaii^ance , çoijimçnçant Nétre cqm^ 
^insi par la Sensibilité^ et passant de suite àî^^^/ri^it 
P Entendement ^ se terçiine enfin à Iz Raison ^^^J^^*' 
fijvrulté, au moyen 4e laquelle nous connais-. 
§ons le particulier dans le généra ; ç^ a. d, 
qous tirons, de principes généraux, des consé-^ 
quences particulières, Cela se fait ep assu^ 
çïant, dians le contenu d'une règle, pu pro^ 
position générale ,, appçlçe ^ajeure , une autrç 
proposition particulière , qui s'appèle mineure j 
de gorte quç d^ns une troisième proposition , . 
qui est la conclusion^ on applique à Ja mineure 
f jÉnonçé de la majçure , comme prédicat. Ox 
il faut PP^T cela que la Raisçn emprunte des 
jugeinentg , de fJEntendement : car , tant la 
ijiajeure que les mineures, qu'on assume dans 
i^on contenu, sont des jugements , que la raison 
^aujène^ dans ses conclusions, au plus haut 
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fk>int d^ubité. Lorsque , p. ti^ partant 
, ces deux propositions: Tous Us animaux soni 
doués de sentiment; or k chien est un animât i 
je tire cette conclusion : donc le chien est doué 
de sentiment; la majeure et la mineure sont des 
jugemeDts ou des nAes de F Entendement. 
La Raison Ausst loùg-* temps que la Raison borne là ses 
pas ^notrè Opérations , elle ne fait que ramener les con- 
^an/Jf' ceptions de r Entendement à une unité régula- 
tive, sans que, à proprement parler, elle ajoute 
rien à notre connaissance: elle ne fait en cela 
que développer les matériaux, qui lui sont 
G/«/rtf^ fournis par F Entendement. Cependant ce déve- 
^e^iuRjiA^ loppement même , cette opération de la Raison , 
'*'*• ne peut avoir lieu, que suivant uuô forme 
» propre à la Raison , conformément à une loi 
primitive de la Raison , au moyen de laquelle 
seule elle peut opérer ainsi. Or , comme toutes 
les conséquences, que la raison applique aux 
objets particuliers , elle les tire de principes , 
ou de règles générales , il est clair , qu'il n'y 
a que la généralité^ qui puisse Constituer la 
forme de la Raison. 
Les objets g'îl est Vrai, comme nous l'avons prouvé. 

ne sont . r y 

pour nous que uous ne puissions acquérir de perceptions , 
^phénomè' quc suîvant les formes de notre Sensibilité^ qui 
sont le temps et l'espace : en d'autres termes , 
si les objets, quels qu'ils soient en eux-mêmes 
et quelles que soient leurs qualités absolues 
(dont il nous est imposibles d'acquérir la 
moindre notion) ne peuvent produire d'impres-. 
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don sut notfe Sensibilité^ que rdativement au 
temps et à Tespace; si , d'un autre côté, nous 
ne pouvons concevoir ces objets , que suivant 
les lois de notre Entendement , c.-à-d, dans \t 
tappOTt de nos catégories : il est évident que 
tout ce que nous connaissons de ces objets, 
n'est qu'apparence , qu'ils ne sont pour nous 
que des phénomènes ; c-à-d. des choses , qui 
nous paraissent nécessairement telles , parceque 
nous ne pouvons les percevoir ni le^ concevoir, 
que conformément aux règles invariables de nos •.' . ^ 
facultés. ' ' 

n résulte aussi de cette considération, que ^« ^^fu- 
la nature , ou l'ensemble des êtres et de leur« qjeiu est 
Rapports, n'est pour nous que l'ensenble dtê^^"''''^"*' ' 
phénomènes : il ne peut y en avoir d'autres 
pour nous, qui sommes des êtres sensibles. 
Ainsi , toutes les fois que nous parlons des lois ^«^'^ ^ ^ 

_ _ nature» , 

de la nature^ nous ne devons pas entendre 
par - là des lois , auxquelles sont assujetties les 
choses , considérées en elles - mêmes et indépen- 
damment de notre manière d'en être afFeftés , et 
de les concevoir ; mais uniquement les lois ou 
les direélîons , suivant lesquelles nous les per» 
cevons et concevons , précisément de la manière 
déterminée par notre Sensibilité 'pure et notre 
Entendement -pur. Ou bien , les lois de la 
nature sont des principes fondamentaux , .des 
règles primitives , existant dans notre ame , 
antérieurement à toute impression des objets 
sur nous, et- produits par l'application des . 
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formes de f Entendement aux formes de la Sen* 
êibiliti. Les deux formes de U SensibUiti étant 
généralement et rigoureusement ^applicables à 
tous les phénomènes, c.-à-d. à tous les objets 
^ Texpériençe ; U s'ensuit que , de rapplicatio^ 
^es lois de F Entendement^ aux formes de la 
SensibUiti^ doivent résulter des principes fon-. 
damentaux , applicables à tous les phénomènes^ 
Principes PouT remonter à ces principes , il est néces^ 
taux '%"' ?aîre de suivre le fil de nos catégories ; et en Iç 
r£A/^if^^. suivant ^ nous découvrons un nombre de con^ 
ceptions fondamentales , de principes , ex , par 
conséquent , de lois de la nature , précisément 
égal au nombre des catégories; savoir: i* la 
conception dç quantité ; a. ceUe de qualité i 
3« de relation ; 4. de modalités ^ 

I» La conception, ou le principe de quanti^ 
té consiste à concevoir les phénomènes commç 
grandeurs étendues. Par étendue , nous enten- 
dons ici assemblage, réunion de parties dans 
l'espace: la conception de cette réunion est 
nécessaire pour se former celle du tout, 

2, Le principe de qualité s'énonce de la 
i£ qualité. jjj^j^j.g suivante ; tous les phénomènes ont 

une grandeur intensive^ ou un certain degré 
Diférence de réalité. Cette graudeur ou quantité intensive 
Quantités diflfère de la quantité extensive ou grandeur 
eTfJun- i^t^^due 9 en ce que cette dernière n'^ lieu qu'au 
fiye. moyen de l'addition ou réunion de plusieurs 
unités : au - lieu que l'autre se conçoit toujours 
çppime ImUé simplç ^ çn iden<;ité de tOT.ps et 
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'^ée perception ; là quantité , dans iettë àeni&tft 
conception, consistant en ce que le degré dé 
réalité conçue est susceptible d'augmentation! ou 
de dimînutîoil. Entre H réalité et -là nullité 
du phénomène ; c.-à-d. entre l'expérience et U 
flon^expérience 5 il est plusieurs degrèâ, qui*" 
toujours allant en diminuant intensivement ^^ 
aboutissent à Zéro* Ainsi la couleur ^ la cha- 
leur , la pesanteur, et autres qualités des corps ^ 
sont des quantités intensives ; C^-^à-d* que . les 
phénomènes, que nous appelons coips, ont^ 
dans notre expérience , un degré plus ou moind* 
grand de convenance avec ces qualités , telles 
que nous les concevons, 

Kant appelé mathématiques ces deux prin-»^ 
cîpes de quantité et de qualité , conformément 
aux catégories , dont ils sont dérivés ^ et pour 
les distinguer des principes de relation et de; 
modalité^ auxquels il donne le nom de dyna* 
iniques ^ de môme qu'aux catégories , dont il» 
dérivent. 

Les principes de relation et de ifioâalité sont 
donc des principe^ dynamiques. Par rapport 
au premier , il est bon de remarquer d'abord ^ 
que les phénomènes n'étant pas Jes choses eh 
elles - mêmes , mais seulement des apparences 
de choses ^ qui dépendent uniquement de notre 
manière de les voir; la présence de ces phéno- 
mènes ne peut aussi être sentie par nous , que 
dans l'ordre et la liaison prescrits antérieure- 
ment par les lois de notre Sensibilité ^ et en- 



partlicufiery conforméxneat à U forme <k notxc, 

sens intérieur. Cette forme, au moyea de, 

laq^uelle nous réunissons en une seule percq^tioa. 

intérieure, dont nou§ avons la conscience, la» 

ipubjplidté et la variété de jCous. les phénomè* 

La liaison ^^ f Cette forme , dis-je , c'est le temps^ C'estr 

donnait ^^^^ ^^^ ^^ tcmps, quc doit avoir lieu Ten^ 

sance n'est cfeatowncnt de toutes les parties de notre con*« 

aue dans Qaisfance : tandis que cette liaison , dans le 

^^ temps, ^^jpg^^g p^m; s'efifeâuer, qu'au moyen de 

règles dérivées des formes de la pensée , c. à d^r 
de lois de la nature , telles , que leur applica- 
tion soit générale et nécessaire à tous les 
phénomènes. Le premier principe des thèses» 
fondementales de la relation pourra donc s'ex- 
. primer ainsi : „. Tous les phénomènes , relati-, 
vement à leur présence, sont soumis à des 
règles, qui déterminent leur rapport mutuel , 
dans le temps*" Hors du temps ^ il est impos-^ 
aible de concevoir quelque rapport mutuel entre. 
les choses : sans lien qui les iinît , il ne pour-. 
Fait exister aucune liaison entre elles. C'est au 
moyen du temps , qu'un phénomène est conçu, 
on rapport avec d'autres phénomènes ; et tout 
phénomène doit exister dans un temps. Nous» 
ae pouvons nous représenter cette existence ou. 
présence des phénomènes dans le temps .^ que 
de trois manières; savoir: présence en tout 
temps, en divers temps, ou dans le même 
temps. En faisant à ces trois modes d'existence 
^application des trois catégorie$ de la relation ^ 



pous acquérons m nombre égal de conceptions, 
jBavoir : la iQOUception de permanence ou sukr 
sfance, celle de succession ^ et celle de simuk^ 
tanésté* _ . . 

Suivant le principe de permanence^ il y a. Principe 

de perMH* 

dans la nature, une sfibstance permaaente , jy^nc^. 
^ub&istant en elle-même , jet toujours invariable 9 
au milieu des vicissitudes qu'éprouve tout ce qui 
n'est qu'açcîdentjd et contingent dans ks phé^ 
liomènes. Toutes les i variations 9 que |K)U8 
observons successivement dans les phénomènes» 
nous ne pouvons les concevoir, que comme 
4les changements, de- fourme dans ' des choses 
«ubstantielleijient invariables. l!^u^ ne pouycm^S 
nous abstenir de mettre , dans notr^ pensée » 
ime différence réelle enjtre les accidents^ le^ 
variations d'une chose, et la chose même qui 
éprouye ces variations. Une suite natineUe e% 
nécessaire de ce principe , est , que , . si p^urmi 
toutes les vicissitudes qu'éprouvent sans cessç 
les phénomènes , la substance reste sans aucune 
augmentation ou dimunition <Ie qtéanUté , dans 
la naijure ^ il est également impossible que de 
rien puisse naiûre; quelque chose, ou qu'une 
chose puisse s'anéantir. 

La preuve de xrette d^rée ou substance per- • 
manence ne peut pas plus êp*e déduite de prin- 
cipes supérieurs, que celle des auprès concq>r 
lions fondamentales. Comme toutes, les autres » 
elle ne comiqit que la manière, dont nous 
sommes forcés de concevoir l'existence de$ 
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diôsefâ cotoine phénomènes. Atissî ces prîncî* 
pes fondamentaux n'ont -ils de valeur que daiié 
là nature que -nous connaissons, dans le niondè 
phénoménal; mais jusques-Ià, aussi, "as sont 

• ' d\ine généralisé et d'ime nécessité absolue. Ce 

qui- prouve cette double arfsertîôtf^ c'est que 

ces principes ndssent de l'applicâtiôli que nouil 
faisons deâ formes ou lois primitives de notre 
-Entendement 9 aux lois de notre Sensibilité j 
liors desquelles l'application des premières , et 
par conséquent, la pensée mêmCj serait im* 
ï>osSble.- ^ 

Principe ' Suivant le pîrîiicîpe dé shccestton^ toimA 
fio^^^^^^' "^OMS la déhommation de raison suffisante^ tout 
ce qm ajttîvè, comme changement de phéno-» 
ittèneë, doit avcdr une cause, d'oà découlé 
iiécessaiifemént ce- changement , ert vertiijl'uné 
loi détemtiriéefi Suivant le méiïle principe , W 
îiàtùre^ oit -la totalité de^ 'phénomènes , est 
donc urite sérié , une Suite de diVefs états phé, 
homénau}^, qui se i^iiccèdeht dans le temps^ 
«ans interruption et Suîv'anf des lois nécessaires f 
de sorte que chacuft de ces divters états produit 
celui qui le suit , aussi néée^sàîremefit qu'il 
a été produit lui-même par celui qui l'a précédé. 

Principe ' Le troisième principe de la relation est celui 
%niité!' de simulianHié ^ OM de téciproditi. Suivarft 
et principe, il y a téciprocité d'àftîoii entré 
toutes les substances,' eri tant qu'elles peuvent 
être perçues simultanément dans l'espace; H 
est vraij comme nous l'avons -dît plus haut, 

que^ 
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^ue , par rapport au temps , œmme formé de 
notre sens-intérieur, nous ne pouvons acquérit 
Jes perceptions , même les perceptions intfr 
grantes des objets , que successivement ou 
l'une aprè$ l'autre. : Cependant npus nous les 
représentons comme ayant lieu dans, le même 
temps, toutes les _ fois que nous pouvons 
changer à volonté l'ordre successif de ces 
perceptions , sans être astreints à une détermi* 
nation invariable de temps, p. ex. en . consi** 
dérant la terre et la lune, je puis, indifFé* 
xemment, penser à la première de ces planè*-^ 
tes , avant de penser à la seconde , ou bien , 
faire succéder dans ma pensée la considération 
de la terre à celle de la lune. £n pareil cas» 
je. conçois deux. objets, comme existant dan$ 
k même temps. 

Suivant ce principe de réciprocité , nous 
concevons les objets existant simultanément 
dans. la nature, comme formant un tout, un 
assemblage immédiat d'objets, en liaison réci- 
proque d'aiftion. 

Sur ces trois principes de la relation ,; repose Ensembu 
Tensemble et l'unité, de la naiure, comme sur^^^^'^ ^^ 
autant de lois nécessaires , en vertu desquelles 
tous les phénomènes se lient dans leur exis-^ 
tence perthanente , successive , ou simultanée. 
Sans ces principes, il n'y aurait ni unité dans 
notre connaissance , ni ensemble dans notre 
expérience : puisque ce n'est que par eux , que 
nos perceptions se lient. Par eiu^, le volume 



^tier de nos connaissances cesse d^être un t0 
irrégulier de perceptions rassemblées au hasard; 
-îl devient, au contraire, un corps complet, 
Wit sphère unique de connaissance donnée et 
développée , dans Tordre de notre cognitioa 
orijginelle. 

' Quoiqu'il ne soupçonne peut- être pas qu'il 
ti*agit que conformément à ces lois, qui soiil 
«n lui; l'esprit humain n'en admet pas moîna 
■constamment, dans la considération de la natu- 
re , une substance stable et permanente , ao 
moyen de laquelle seule il est en état d'expU» 
fluer les changements accidentels , ou contin- 
gents, n voit, dans la série des phénomènes, 
qui se succèdent 4ans le temps , une chaîne 
immense de causes et d'effets. A l'aide de cei 
premières données , il cherche la raison dt 
chaque phénomène nouveau pour lui dans son 
état précédent, et suit^ dans le rapport Jtnutiid 
des objets existant simultanément , la trace de 
toutes ces forces , ou lois de la nature, en 
vertu desquelles seules le monde des pliénor 
mènes peut exister dans l'espace , comme un 
seul tout , et conformément à des lois à prlm* 
Venten- C'est - à - dire ; toutes ce& îois primitives et 
iransmet fondamentales, que notre. faculté de connaître 
^presTor- ^^^^ ^^ ^^^ propre fonds et de la nature même 
mes eux d^ sou être, l'esprit humain les applique, 
^êt. dans la recherche de la nature , aux objets 
de notre connaissance , de manière qu'ils se 
mêlent et se confondent , machinalement ei 
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insensiblement avec le torrent de Texpériendé ^ 
qui nous afflue de toute part; ils s'y amalga^^ 
meut même d'une manière tellement objeftive ^ 
en apparence, et si déta(!!hce de notre propre 
tognitidn, que ce n'est plus que par* la force 
du raisonnement; j que nous en revenons ^ à 
Concevoir le monde des phénomènes tel qu'il 
est en eflfet , c. à d» comme ne pouvant avoii? 
d'autres règles ni suivre d'autres lois , que 
telles que lui prescrivent nécessairement notrd 
Entendement et ilotre sensibilité. 

L'examen des principes de la reiaiiori Cori-> 
duit naturellement à celui des principes de la Prlntijféi 
modalité. Comme les catégories , dont ils déri- uté7^'^' 
vent , ne déterminent rien par rapport aui 
objets eux-mâmes J ces principes se bornent 
aussi à énoncer, par rapport à là conception 
d'un phénomène, l'àftion de f entendement ^ 
d'où naît cette conception* Ce ne sont dond 
que des propositions relatives aux conceptions 
de possibilité , de réalité , de modalité* 

Ces trSis , principes , comme lois de \i 
hature, se présentent à nous sous les formes 

Suivantes* 

, • • • 

1. „ Tout ce qui s'adcorde avec le« formes Posiiik. 
ou lois fondamentales de notre sensibilité et ' ' 

de notre entendement 9 est possible J*^ 

2. „ Ce qui se trouve lié aftuellement ou de itéaiuii 
fait à l'expérience , (laquelle n'est possible 
qu'aux conditions de l'àdcord avec les formes 

de la sensibilité et de F entendement') est réel.^^ 

E a 
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Nécessité. 3. 99 Ce , dont la liaison avec une chose 
Téellement donnée, est déterminée suivant des 
conditions générales de Texpérience , existe 
nécessairementJ*^ 

II est clair que ces principes n'ajoutent rien 
à la conception, que nous avons d'un objet. 
Soit que , suivant la catégorie de modalité , 
nous le considérions comme simplement /ow/- 
hle^ comme possible et réel^ ou bien comme 
réel et nécessairement existant ; c. à. d. comme 
pouvant être, comme étant efFeftivcment , ou 
comme étant nécessairement donné dans l'ex- 
pcrience : toujours la conception , que nous 
avons de cet objet , comme objet , reste pour 
nous la môme. Ces principes de modalité 
n'expriment rien , par rapport aux choses , 
mais seulement le mode, suivant le quel elles 
se lient avec notre connaissance. Je puis , 
p. ex. avoir d'une chose une conception com- 
plette , sans qu'il en résulte rien par rapport à 
sa possibilité simple , à sa réalité ou à la 
vécessité de son existence, 
PossibtlUé En pariant de possibilité et de nécessité ,• il 
té réelles , ^^^^ bicu distinguer sur tout, la possibilité et 
WpZsIbL^^ nécessité réelles^ de la possibilité et de la 
^clssîté "t ^^^^^^^^^ logiques : ce n'est que de la première 
gîques, possibilité ou nécessité, qu'il s'agit, dans les 
principes de la modalité. Pour qu'une chose 
soit logiquement possible , il suffit qu'elle .ne 
soit pas en contradiftion avec elle-même ; p. ex. 
supposer dans notre ame la faculté de lire dan^ 



l'avenir, n'a rien de contradiftoire en «oiilar 
chôjse est logiquement possible* Cependant 
cette possibilité n'est pas réelle , parceqii'elk 
ne Raccorde ni avec les lois de. notre Semibt^ 
iké ^ ni avec celles de notre Entendement ; 
accord si nécessaire , que , sans lui , il n'y 
a point d'expérience possible pour nou3-. Cette 
assertion , vraie , par, rapport à la^ possibilité , 
ne- l'est ,pas moins ^ relativement à la nécessité :. 
la conception attributive de rondeur , p. ex. 
est, logiquement parlant, nécessairement liée. 
à la conception de cercle ; mais il n'y a point 
là de 'nécessité réelle^, de cette nécessité , en 
vertu de laquelle uq phénomène est n^cessai^ 

A 

rement déterminé. Cette dernière espèce de 
nécessité ne peut av^ir lieu, qu'autant; qu'une 
expérience aftuelle nécessite la liaison entre un 
phénomène et un autre chose donnée, comme 
tirant nécessairement d'elle son existence; • 
c. à d. la nécessité réelle ne peut avoir lieu , 
qu'au moyen de la liaison çécessaire- de la 
cause avec l'effet. 

Tous les principes , dont nous venons de, Dénomu 
parler , et qui sont dérivés de nos catégories , "p^artiTu- 
sont désignés , ^ dans la Philosophie critique , p^f^cipti 
par les dénomination3 scholastiques, qui ont f^"^^"^^»" 

. t* taux, 

le plus de rapport avec leur nature particuhère 
et leurs . divers modes d'application à l'expé- 
rience. Ainsi le principe de quantité y est Axiome 
appelé axiome d'intuition , comme applicable thn!*^' 
à toutes les perceptions dans le temps çt dans 

E3 
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f espace t parceque , au moyen de ce principe ^ 
pn n'attribue gux phénomènes d'autre qualité 
DU détermination 5 que celle qu'ils empruntent 
fiu temps ou de l'espace; c. a. d, la proprié- 
t:é, commune à ces deux formes pures de la 
sensibilité, d'être des grandeurs étendues, / 
jutUipa- Le principe de àualité s'appéle anticipation 

iton de ^ ^ ^ \ ^ . » , x -^ 

Yoh^erva- de r observation \ c. à d. conception qui précède 
^'^"' efn nous toute observation : parceque ce prin- 
cipe énonce une connaissance pure 9 qui doit 
3e trouver en nous, avant que nous puissions 
pbserver quelque phénomène que ce soit; éai? 
dans chaque observation , ou perception accom-- 
pagnée de conception , se trouve un certain 
degré de réalité, dont il est évident que nous 
ne pourrions avoir la çdhscience , s'il ne se 
trouvait antérieurement en nous une connais- 
spçe pure , qui quadrât frvec cette expérience» 
émW^^h prhicîpes de relation. Ces principes portent 
te nom â! analogies^ ç. a, d. convenances de 
f cji;périence, On les ' distingue en analogies 
dçf (Jurée , de suite , de simultaniité. Au 
inoyen de ces analogies , notre connaissance 
purç ?e trouve liée à priori dans notre ame , 
(l'une manière, avec laquelle s'accorde et doî^' 
nécessairement s'accorder la liaison dp notre 
ÇQnnaiésance , relativement à l'existence , ou 
tflutôt gu fondement de Fexistcnce des phéncN 
pjène^? parceque, ces analogies pures, dans 
notre pime , étant la condition .de cette liaison 
(lyn^mîqne dans 1^ nature , çellç - çr ne ppuy-r 
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raît avrfr lieu , sans reiistencc antérieure des 
premières. 

Enfin les principes de la modalité portent Postulats 
le nom de postulats de la conception empiri* ception "' 
ijue , ou d'expérience (conception empirique *^^'^*«*^ 
lest opposée à conception pure)w Cette déno- 
mination de postulats , ou principes exigés par 
la conception empirique , est fondée» sur ce 
qu'il nous est irapossible, dans TexpérieUfce, 
de rien concevoir relativement aux phénomènes 
qu'elle nous offre , sans rapporter ces phéno^ 
mènes à un ou plusieurs de ces principes 
modaux 9 possibtlifé^ réalité^ nécessité. 

Dans l'ensemble de ces principes fondamen- Ensemhtê 
taux, est réuni le système complet de la con- ;?tf/Vj««c/ 
naissance de notre Entendement-pur. Il est à intlnle^ 
remarquer cependant, qu'avec le secours des?^^"^"^*""* 
catégories seules^ nous ne sommes pas entt^t/nsufsan^ 
de concevoir la possibilité des phénomènes t^ %/oHes^* 
les catégories ne sont que les formes de l^^sansper» 
pensée , et pour penser des phénomènes , nous» 
sommes toujours obligés de recourir à notnï. 
Sensibilité^ et d'en emprunter des perceptions y 
pour leur appliquer ôbjeftivement nos catégo-î 
ries , et donner ainsi une réaKtë objeftive i 
ces . concç^ons - pures. Preiîons-pour exempte 
les . catégories de la relation , et demandons*" 
nous: comment une chose peut -elle être sub- 
stance? Comment, de ce qu'une chose existe,: 
résulte - 1 - il nécessairement l'existence d'Uâfr 
autre jcbose j c k d. pourquoi .doit -il y ava«i 
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une cause ? Ou bien , pourquoi des choses 
existant simultane'nient doivent- elles agir :ou 
influer réciproquement les unes sur : les au- 
tres? Il est impossible de résoudre ces ques^ 
tions avec le secours des simples conceptions* 
D en est de même des autres catégories* 
Comment une chose peut-elle être une , ajoutée 
à d'autres choses ; c. à d. comment tine chose 
peut -elle être quanthé? etc. Aussi long-tems 
qu'on n'applique pas ces conceptions aux per- 
ceptions de la Senstbilîté ,: on ne peut s'assurer 
que par les catégories on conçoive quelque 
objet , ni même qu'il puisse y avoir un objet » 
qui quadre tellement avec ces catégories, qu'il 
puisse être conçu par elles: .ce qui prouve 
que les. catégories en elles-mêmes nous four- 
nissent seulement des formes pour penser ^ 
avec la connaissance qui en découle ; c. à. d. 
des formes , au moyen desquelles les percep- 
tions données peuvent être conçues et connues 
par nous. Il est donc évident j que des caté- 
gories seules , il ne peut résulter aucuns prin- 
cipes fpndamentaux , à moins qu'on ne les ap- 
plique aux perceptions pures de la SensibUiti^ 
qui sont le temps et l'espace ; de même qu'A 
^l impossible, de prouver un td^ principe > 
avec le seul secours des catégories. 
. C'est uniquement parceque les perceptions 
ipimédiiates de notre Sensibilité sont précisé- 
XDent de natui'e à pouvoir être reçues dans les 
Ibnoes catégoriques, et garcaque les catégoriel. 
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& fEniendemenrf ^ont fécipfoqiicmeftf ptopreS 
à être . appliquées à ces perceptions, que nous 
acquérons la. connaissante des objctî^ qui nous 
sont ainsi donnés. Avec le secours de cette 

s. ' 

proposition générale: „ tout: êitre contingent a 
une cause de son existence ," on parviens 
drait tout jau. plus à prouver ^ que , sanâ ce; 
rapport, nous sommes- incapables de conce-i- 
' voir l'être contingent, Maits ; de ce que lïQUSi 
ne pouvons concevoir autrement Texistehcô 
contingente , il ne s'ensuit aucunement , :què 
cette condition absplue de notre conception 
6oit de même une loi irréfragable pour* les 
choses en elles t mêmes» une condition indis-i 
pensable de leur possibilité. Concluons donc , Princîpesi 
iiue la vérité , des principes fondamentaux , taux , ap^ 
que nous venons de citer , et de tous les ^sèûUmkt 
autres, ne peut.se prouver, qu'en les appli- ^«•^J'Vj'* 
quant à des objets, tels que l'expérience ^t\xx,rience^, , • 
BOUS les ofiBrir, et qu'au de-là de cette expé-. 
rience , ils ne sont plus susceptibles de preuvei 
» En réfléchissant mûrement à Ce qui vient. ^^^^^ 

connais^ 

d'être dit, on est forcé d avouer, quavec Xo^sancehor^ 

1 <, * née aux 

secours de ces principes , nous ne 'çomvow^, ph^nomi-^ 
parvenir, tout au plus, qu'à la connaissance.'''^'' 
des objets .sensibles ou des phénomènes , sana 
jamais atteindre à celle des choses eu dles-. 
mêmes, des êtres intellcftuels. Munis de ces. ^x/^^f ^/-fi 
principes, nous pouvons interroger la nature j,^^;^^^^^- 
Tépîer jusque, dans ses retraites les plus ca-'^*'*^* 
l^ées^ et .suivre ia chaîne intennin^ble dç^ses^ 

E5 



tnépuisables variétés et de ses prodtiéHoDs toii» 
Jours nouvelles , sang que nous cessions de 
^T^^^' pouvoir échapper à Terreur. Mais, voulons^ 
dans la tious Hous servlr dc& mêmes principes » pour 
^« 'c//rj« pénétrer jusque dans l'essence des choses en 
mêmes*' elles -mêmes; avons -nous la présomption de 
fonder sur eux des assertions qui ont pour 
objet des choses faites pour échapper à jamais 
à nôtre intuition: 51^ nous échappent des msûng 
à chaque pas, ou nous servent, tout au plus, 
à construire un labirintlje d'erreur et de déraî* 
son, dans lequel nous ne rencontrons que 
contradiftions , et qui aboutit enfin nécessaires 
ment à un scepticisme absolu. / 
^ . Parvenu à ce terme de l'analyse des facultés 

intelleftuelles de l'homme , „ nous avons ,'* 
Dvmàtae ^^^ ^ philosophe Allemand (Crit. der R. V, 
^ent*^' s. 29 ^.) „ ron- seulement parcouru le domaine 
t'"'^- „ d^ r Entendement-pur , et examiné avec atten«* 
f, tion chacune de ses parties : nous l'avons 
^, aussi exadlement mesuré , et nous y avona 
' ; „ assigné à chaque objet la place qui lui 
„ appartient. Cependant ce domaine est une 
„ île; la nature lui a assigné des: bornes inva^»' 
„ riables. C'est l'empire de la vérité; mais il. 
^ est environné d'une mer vaste et orageuse^ 
j-, où vogue sans cesse l'illusion. Là , le navi- ; 
• "" '^■'' 59 gateur , trompé par les brouillards et les 
^A „ bancs de glace, qui paraissent et disparais* 

' ' ^, sent successivement à sa vue ,. croyant à^ 
^ chaque instant découvrir des teixe&aouveUes^ 



/,'frre sans Velâche, guidé par la seule csp^ 
^, rance , et jouet des vagues tumultueuses ; 
,S toujours formant de nouveaux - dessçins ^ 
j, toiqours 3é préparant à de nouvelles expé-»- 
,, dirions , auxquelles U ne peut renoncer , et 
i"^ dont cependant il n'atteindra jamais le but.- 
;, Avant de parcourir ce vaste océan , pour-^<?/^f/^- 

...... ne del En- 

i^ voir si d^ns son immense étendue il y a tendement, 
9*5 quelque chose à espérer; nous ferons ^^'^'^^n^idoit* 
„ de jetter ipn^core une fois les yeux sur la '^ ^^^^ .. 

" •' '' nous fu^f 

55 carte du pays que nous Voulons quitter , 7 ? 

j', et de nous demander , premièrement , si ^ 

g", nous né pourrions .pas , ou peut-être même 

95^ si nous ne devons pas nécessairement noua 

,', contenter de ce qu'il" nous offre: dans Iç 

9, tras, pi ex. qu'il n'y ait point, au de-là de 

i, sesiîmites, de point fixe, où nous puissions 

^'5 prendre terre? en second lieu, de quel âroït Qpeis sont 

. . , . - - . nos droits 

f,* nous sommes en possession de ce domaine , au domai- 

• -« « . t * . ne de l'En- 

;; et si ce droit ilous en assure la possession ^^^^^^^^^^^^ 

/, contre toute réclamation étrangère," P"^^ 

Nous allons i^pondrç ^uccînftemerit à ces deu:^ 

questions, 

^ Nous avons vu, en faisant Tan^yse de FEn-' , Réponse 

, ■ ^ ^h la pre^ 

tendement ' pur ^ qae tout ce t\}xt noitt^Enten^ mi^re 
fiement produit antérieuremenlt , c. -à-d. de^^^* '^^ 
lui-même et sans avoir recours à rexpérience, 
li'est d'usgge qu'alitant qu'on en fait TapplicH- 
tîon à l'expérience , et par conséquent , que 
tien de ce qui est absolument exclus de coxit 
fxpérîei^çç :f ne peut être assumé- dans les formes 
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it notre Entendement. Or les seuls objett, 
dont rexpérience soit au moins possible pour 
nous sont des phénomènes ; et les lîhénomènes^ 
comme nous l'avons vu, ne sont que des 
représentations de choses , au moyen des for- 
mes de notre Sensibilité , c.-à-d. dans le temps 
et dans f espace. Le temps et f espace sont des 
formes, qui n'appartiennent pas aux objets, 
mais dont les revêt nécessairement notre Semi" 
hilité ou manière originelle de les percevoir. 
jmpôssihi- Pour Connaître les choses., non telles qu'elles 
noufdV nous apparaissent , mais telles qu'elles sont en 
^uTclwfcs elles-mêmes ; il faudrait que ces chosesi , au- 
en elles- ^eu d'être transmises à notre perception , au 

mêmes» ...,,' 

moyen des formes ongmailes de notre Sensibi" 
///^^ pussent être apperçues par jaous direâe- 
ment, c. à d. indépendamment de toutes formes 
appartenant à notre cognition , et de toute 
condition , ou codification quelconque. .Alors ^ 
et feulement .alors , nous serions assurés , qu'a- 
vant de parvenir à notre conn^ssance , ces 
choses n'ont éprouvé aucune . altératioii , ou 
plutôt , n'ont pas éprouvé un changement. total,, 
de la part des formes • de perception qui nous 
sont propres. - Mais il est clair, que. nous 
devrions être , pour cela , doués d'une faculté 
différente de notre Sensibilité .tl de notre Entent 
tement: Tune de ces deux facultés se bornant 
à recevoh- passivement les impressions des 
objets , conformément et subordonnément à ses 
formes ; tandis que l'autre , incapable de perce» 
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Ybîr, ne peut que concevoît, et se trouve 
encore, tellement bornée dans ses opérations, 
qu'elle ne peut concevoir, penser, juger, qu'ea 
faisant l'application de ses catégories aux per- 
ceptions de la Sensibilité. Bornés nous-mêmes 
à la Sensibilité et à F Entendement , quelle con* 
ception pourrions-nous nous former de choses, 
auxquelles nous ne pouvons faire l'applicatîoa 
de nos conceptions formîeUes ou catégories, 
premièrement parceque nous manquons de 
matière , c. à d. de perceptions ; en second 
lieu, peut être^ parceque nos catégories eUes- 
mêmes ne sont pas proprés à leur être appli- 
quées ? car c'est là de quoi nous ne pouvons 
jamais nous assurer. Mais, suppqsé encore 
qu'elles fussent propres à être appliquées à de 
tels objets; faute d'avoir les perceptions de ces 
objets , nos catégories seraient toujours vuides. 
Dans un aveugle, p, ex. les catégories sont, 
comme dans ceux " qui jouissent de la vue , 
propres à subsumer les perceptions de lumière 
et de couleur, à les réunir, à les concevoir: 
mais à quoi lui sert cette aptitude , tandis qu'il ne 
peut acquérir les perceptions des objets éclairés 
et colorés? Les catégories de l'aveugle sont, 
si l'on veut , des instruments , qu'il ne peut 
employer, faute de matériaux. Poursuivons. 

Les principes fondamentaux A^ P Entendement- 
pur^ 'tant mathématiques, que dynamiques, ne 
naissant qu'au moyen de l'application des caté- 
fories aux perceptions pures de la Sensibilité \ 
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fl*exj^ment aussi qu'un schéma 9 voie tSpede àf 
contour' général , fait pour être ^pliqué précH 
Sèment à tout le^ objets, dont l'expérience est 
. |>ossibIe pour noud* Ces principes déterminent^ 
par conséquent, l'ensemble de toute notne con* 
naissance ; de manière , que , d'un côté 9 il nd 
peut y avoir pour nous d'expérience^ quô 
conformément à ces principes et dépendamment 
d'eux 9 comme des seules sources , d'où décould 
toute notre connaissance: tandis que , d*uU 
autre éôté ces mêmes principes , dérivant tout 
à la fois de la Sensibilité-pure et de PEntende* 
fneni'pur , n'ont de valeur que dans le inondô 
sensiblp , dans le monde des phénomènes , dont 
le teinps et t espace , Sqnt les bases uniques^ 
Ceci posé est dûement éclaîrci, il est aisé dtf 
résoudre la première des deux questions, qud 
nous nous sommes proposées : ,5 Ne pouvons^ 
nous pas, et rie deVons-nous pas même noutf 
borner à tt que nous offre le domaine isolé de 
T Entendement -pur 7*^ NouS répondrons, qu'î! 
circonscrit nécessairement la sphèiie de toute 
notre connaissance : tandis qu'il est de sa nature / 
de ne nous offrir que de^ phénomènes* Passons 
à la seconde \ 

Réponse Question î ^, De quel droit possédons *àou^ 
de^qucs-' ce domaine de T Entendement-pur?'' Après ce : 
''^^* que nous avons dit plus haut , il n'eSt J)a^ plud ' 
difficile de résoudre ce second problème. Noj 
droits sont incontestables , sans doute î puisque 
nôtre possession est fondée sur la nature mksm 
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de notre être. C*est pour nous une acqutsîtîoi* 
originelle : car F Entendement-pur ne peut noug 
être acquis au moyen des objets de TeXpérience} 
au contraire , ce n'est qu'au moyen de PEnten* 
dément 'pur lui-même, que ces objets parvîen-» 
nent à' notre connaissance* Aussi n'est-ce que 
dans l'expérience seule , que les principes , ou 
thèses fondamentales de r Entendement-pur , ont 
une valeur obje^^ive. C'est pour cette raison , 
que les mathématiques pures et la physique 
pure ne peuvent jamais aller au de-là des simples 
phénomènes, ni nous offrir autre chose, que' 
ce que l'expérience en général rend possible, 
ou bien ce qui, après avoir été déduit de ces 
principes , doit toujours pouvoir s'offrir à nous,- 
dans l'une ou l'autre expérience possible. 

Cependant , si nous remontons jusques à Nortel 
l'origine de nos catégories, desquelles décou-o«?T»ff 
lent le* principes fondamentaux de PEntende^^^fJ^^^ 
ment - pur ^ (qui sont, par rapport à nous ,.'^»^'«?* 

formes dà 

autant de lois de la nature) nous trouverons «orr^ 5^ifj»- 
que ces catégories , dans leur origine , ne sont 
pas liées aux formes de la Sensibilité , au tempt 
et à r espace , ni , - comme ces dernières , fon- 
dées sur la nature de cette faculté passive ; mais 
qu'elles découlent, au contraire, d'une source' 
toute différente , d'une faculté aftive. D semble Errent, 
donc, qu'elles sont d'un ordre supérieur^ ^Te^ceVu 
que leur influence ou leur jurisdiftion, devrait ''^^^''^^^^ 
li*étendre bien loin au de-là de l'empire des sens.- 
Mais si nous les séparons de touts Sensibilité i^ 



elles ne sont plus que des formes , des lois àt 
la pensée , qui possèdent uniquement la faculté 
logique de rassembler et de lier les perceptions 
diverses de la Sensibilité: de sorte, que, pat 
elles-mêmes, et dépouillées de Tunique espèce 
de perception qui soit possible pour nous , elles 
signifient moins encore, que les formes de la 
Sensibilité 'pure , ou lois de la perception. 
Néanmoins il arrive souvent, qu'en parlant 
d'objets sensiWes , de phénomènes , nous faisons 
une distinéHon entre leur manière d'itre en 
eux-mêmes, et' la manière dont ils existent par 
rapport à nous , ou notre manière de les perce- 
voir. Alors il arrive de deux choses Tune : ou 
nous nous figurons les choses, telles qu'elles 
sont en elles-mêmes, quoique, comme telles, 
elles échappent nécessairement à notre percep- 
tion ; ou bien nous nous représentons des' 
choses toutes différentes , et dont nos sens ne 
peuvent recevoir aucune impression, comme 
autant d'objets , qui ne sont propres qu'à être 
pensés par FEntendefnent^ ài^s objets intellec- 
tuels, des noumena^ par opposition aux objets 
des sens ou phénomènes. Or il est questioa 
de savoir, si nos catégories n'ont point dfr 
valeur par rapport à cqs objets intelleftuels ,. 
et si elles ne pourraient pas , sans le secours ,• 
de la Sensibilité^ qui ne peut être d'aucua 
usage en pareil cas , nous procurer à ce. 
sujet un genre de connaissance , qui leur soit 
propre* . . . 

' Entendons-' 
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Entendons - nous , par être întellèaueU une cone^ 
chose, telle, qu'elle ne. puisse être apperçu$^l^^^j,^\j^^ 
par nous ^ quoique nous en recevions quelque teiu&uei^ 
impression : nous ne la concevons alors que st borner 
négativement ; nou^ disons , non ce' qu'elle 
est^ mais ce qu'elle n'est pas, et nous don^ 
nons simplement à connaître qu'un être intet 
leéluel n'est pas > un phénôiiiène. Ou bien ^ 
entendons -nous par -là un objet ^ qui peut 
£tre apperfu , non par une perceptibilité sen^ 
sible , mais par une sorte de perceptibilité 
întelleftuelle , telle que n'est point la nôtre , 
et de laquelle , par -conséquent , nous ne pou- 
vons recevoir, de perceptions: alors nous ne 
concevons qu'une chose supposée ; quoiqu'il 
ne nous soit pas même possible de concevoh: 
la possibilité d'un tel genre de perception^ 
Mais , dans l'un , comme dans l'autre de ces 
deux cas , • nos catégories manquent de percep- 
tions, les seuls matériaux, sur lesquels elles 
puissent opérer , et sans lesquelles elles sont 
insignifiantes et de nulle valeur. Car dans le* 
premier cas,':nous entendons, par être intel- 
leftuel , une . chose , telle qu'elle est en elle- 
même , et par conséquent , telle qu'il nous est 
impossible d'en avoir; la perception : dans 
l'autre , nous entendons une chose , qui ne 
peut être perçue , que par une faculté , que 
nous n'avons pas. Concluons donc , que 
l'emploi de nos catégories ne peut s'étendre 
au de -là des bornes de l'expérience , et que 

F 
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. la conception vague d'être înteBeftuel ne fait, 
tout au plus, qu'indiquer les bornes respedi 
ves de la Sensibilité et de F Entendement. Au 

« moj^en de cette conception vague , se trace, 
en quelque sorte , une Bgne . de démarcation 
entre la Sensibilité , qui voudrait étendre son . 
empire sur tout ce que t* Entendement conçoit; 
et r Entendement lui-même , qui reconnaît qu'il 
ne peut rien concevoir au de -là des êtres sen- 
sibles, et pour qui les choses en- elles-mêmes 
ne sont que des inconnues. 

DE LA RAISON* 

Nous avons vu , qu'outre la Sensibilité et 
r Entendement^ nous sommes doués d'une troi- 
sième faculté 5 supérieure aux deux autres : 
pestîna- c'est la Raison. La Raison (tsi destinée à ram&- 

tion de la 

rcisofu ner les objets ou la matière de 1^ perception, 
au plus haut point d'unité de la pensée : ce 
qu'elle fait , en tirant des conséquences parti- 
culières , des jugements ou des règles de PEn^ 
rendement. Or ces règles étant ou des juge- 
ments de l'expérience , ou des principes de 
rEntendement'pur y on peut, à cet égard, ja|v 
peler la raison , la faculté , qiii donne à la 
conndssance d'expérience une régularité suivie 
et une -unité systématique» 

Raison- La Raison cependant ne s'arrête pas îà ; maïs 

^"^^' elle tend sans cesse à franchir les bornes de 

l'expérience , et veut tirer de son propre fonds 
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$i noitt^lles coitceptions^.de nouveaux printU 
jf^ , indépendants 4^ la Sensibilité et de rErf^ 
tfndement. CJette faculté créati'ice de la Raisofi 
Sft nomme Raison-pi^re t car il itsi évîdent que^i 
pour rendre possible cette création de concept , ^ > 
•çjons» il doit se trouver en nous une aptitude 
Wginelle J de même que la Sensibilité -pure et 
F Entendement -pur précèdent nécessairement eu 
8ÇUS les opérations de ces -deux facultés. 
. La Raison est la faculté de déduire - d^ Défini^ 

. . , , 1 j » ■ iîon de là 

ijnnCipes généraux î, des conséquences particu*A^/w;i. 
Kères; è. à d* de fonder la conception d'une 
tjiose particililîère sur une conception plus gé-* 
ïérale. On pourrait dite aussi , quoique cette 

I 

wanière de s'exprimer soit moins usitée ^ qu'elle 
f st la fajGulté de déduire , de causes de raison ^ Mtfè di* 
^ ejff^ets de raison , au moyen d'uii milieu , ' "^ 
fUi sert de lien entre ces causes et ces effets. 
5 suffira d'un exemple ^ pour rendre sensible 
cette définition. Cause ^ ou majeure: Tout c$, 
fUi a eu un commencement , doit avoir une 
fin* dfineure oju milieu : Or f homme a eu un, 
GtfHmencement. Conclusion ou effet : donc Phom^ 
me doit avoir une fin. Ici la troisième pro- 
position est un effet dé !a première ^ produit 
tu moyen de la seconde ; elle emprunte de la 
Jwneiu^, la conception d'Aa»/f»^, pour la con* 
cevoir ainsi en réunion avec la conceptiort 
fitre qui doit avoir une fin , contenue dans) 
là majeure. 

: J^Qur déduite ainsi xles éonsé^uetices partie 

'Fa 
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culîères , U faut donc à la Raison des principe*, 
généraux; et pour déduire, C9mme effets oa 
conséquences , des propositions générales ,3 
lui faut des causes ou principes plus géné^ 

Générante rzu\ encore. Aussi en cherche - 1 - elle pat*. 

tionneiie. tout , to^jouFS remontant de 1 effet i sa cause, 
de la conséquence à son principe; jusqu'à ce 
qu'enfin elle se trouve arrêtée à un principe 
tellement général , qu'il ne dérive d'aucun autre 
' principe , à une condition tellement incondition- 
nelle qu'elle ne dépende absolument d'aucune 
autre. Généralité absolue ou inconditionnelle 
est donc le point , où vont se réunir toutes 
I les opérations de la Raison. De ce point , 
comme d'un premier principe, partent toutes 
ses conceptions: les conceptions de la raison 
sont donc elles-mêmes autant de principe! 
Premier inconditionnels. Ce premier principe de la 

de la Hat' Raison , qui sert de fondement à tous les autres, 

*^^ s'énonce de la manière suivante : „ Le coih 
5, ditionnel étant donné, avec lui est donnée 
„ la chaîne entière des conditions , et par coiH. 
„ séquent aussi V inconditionnel ^ compris dans 
„ la totalité de ces conditions." Ce principe 
absolu , complet , inconditionnel , ayant st 
source dans l'essence de la Raison même, est 
la conception pure et première de la Raistmf 
le fondement de toute unité de Raison. Cette 
conception , ou cette idée de l'inconditionnel 
peut être rendue relative de trois manières : 
en l'appliquant i. au sujet* qui conçoi|;, aa 
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moi pensant ; 2. aux objets sensibles ^ aux 
phénomènes; et 3. aux choses en général. De- 
là trois différentes classes, auxquelles se rap- 
portent toutes les tdées ou conceptions de la 
Raison ; savoir : Tîdée du sujet ou du moi 
peT7sant, objet de la psycho/ogie^ ou connais- ^f'^^*?'** 
sance de Tame; rensemble de tous les phéno-" 
mènes, Tidée de l'univers, objet de la cosmo* Cosmolo* 
logie ; enfin , ce qui , comme condition suprêmç 
(de- la possibilité des êtres , renferme tout ce » 
qui peut être conçu , le fondement de tout 
être , objet de la théologie. — Il y a donc en Théologie. 
général trois sortes d'idées de la Raison ; idées 
psychologique , cosmologique , et théologique. 

Cts idées ^ ou conceptions pures de Fame^ „^'?^'» 

' JT iT 7 r univers ^ 

4e r univers , de Dieu , sont indispensables à Weuy sont 
la Raison^ pour mettre de l'union dans les 
conceptions de F Entendement^ et porter ainsi 
notre connaissance à son plus haut point de 
perfeftion. Les conceptions de PEntendemenf Nécessité 
ne peuvent se lier et former un tout systé- ^ * 
matique , qu'au moyen des idées de la Raison ; 
sans elles, les conceptions pures de P Enten- 
dement resteraient éparses^ isolées dans notre 
ame : quoique , enlevées , pour ainsi dire , par 
le torrent de l'expérience et confondues avec 
elle , elles ^ semblant à nos regards former , 
ivec les principes purs qui en découlent, un 
juste ensemble , un tout régulier et parfait. 
Comme la Raison exige nécessairement la même 
justtôse et la même complétiou parfaite (car 

F 3 
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jénëralité constitue son essence ;) ^lle nôui 
force d'îidopter ces idées , . comme autant da 
conceptions auxilia'res, mais en même tempi 
pécesçjiires pour compléter l'aiTondissement de 
notre connaissance. Et comme , au moyen 4l| 

-' ' " ces idées , cet ^trondissement indispensable 
s'accomplit cfFedivement ; elles fixent invariaf 
bJement les bornes iç notre connaissance, dt 
sorte , qu'au de - là de ces limites , il n'exista 
plus que des chimères , enftnt$ (i'un délii^ 
spéculatif. 

t'exhtcKr L'existence des choses, auxquelles ces idée! 

idées ne $ont relatives , est impossible à prouver. Cette 

îrouyée! îjssertion se prouve évidemment par' ce qui ea 
. ' a . été dit, Puisque c'est la Raison , qui nous 

; ' . . donne ces idées , en même temps qu'elle nous 
' force à les adopter pour ramener nos princfe 
pes à l'unité et leur dqnner unç généralité 
absolue: il est clair qu'elles ne peuvent êtpç 
le résultat de conséquences légitimement dédufe 
' - tes. Nous ne remontons jam^iis des consé* 
quenceg aux principes ; au contraire, npu» 
partons des principes , pour descendre aïK 
<:onscqiîçnces ; puisque chaque <:onséquencç 
étant un eflet de Raison , doit avoir sa sourcç 
jîans un principe supérieur, comme cause dt 
Rftison. Or ces idées étant des conditions plt» 
iniciçs , ces principes tellement supérieurs %, 
cous fiiitres principes , qu'il? lie ^épendenÇ 
absolument d'aucune autre condition: il est 
jmpos^il)|e ^ l^Rjaisen de les gc<iuérir m moy^ 
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de déduâîons-ou de conclusions légitimes, ^r^ Formation 

', . ,, . . . des idées. 

adoptant ces taées comme premiers prmcipes , 
la Raison procède d'une manière non-seule^ 
ment différente de la route du raisonnement, 
luais qui lui est diamétralement opposée. Tou- 
tes les fois cjue rEntendemem lui présente une 
conception comme principe ou condition , elle 
exige une condition antérieure à celle-là, un 
principe du principe, et ainsi de suite; jusqu'à 
ce que, de principe en principe, et de condi- 
tion en condition , elle se trouve arrêtée à Une 
condition, qui ne- dépend plus d'aucune autre; 
et comme elle ne peut procéder ainsi à l'infini , 
die fi'anchit tout d'un coup l'intervalle de toutes 
les conditions intermédiaires et achève la §érie 
entière, en assumant, par tout où elle trouve 
des principes, un principe non - conditionné » 
y relatif, comme base ou condition première. 

Lorsque, partant des formes de nos juge- 
ments, nous sommes remontés à nos catégor 
^es , c.-à-d. aux sources de ces jugements ; 
nous avons vu , que , suivant la forme de rela^ 
tion , PEmend^ment forme trois espèces de . 
jugements : d'abord des jugements catégoriques . 
ou positifs ; et dans ces jugements se présen- 
tent deux conceptions , celle du sujtt , ou de 
Ja chose en question , et celle du prédicat 
énoncé comme attribut du sujet. Ou bien 
rEntendemeiit forme un jugement hypothétique 
ou suppositif , lequel renferme deux proposi- 
tions, dont l'une y est énoncée comme cause 

F4 
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de Tautre, tandis que celle-ci y est présentée 
comme suite ou effet de la première. Ou enfin 
T Entendement forme un jugement disjonftif , 
par lequel l'ensemble de toute la connaissance 
possible 5 relativement à une chose , se trouve 
déterminé en entier dans un aggrégat de par- 
ties intégrantes, conçues comme formant un 
tout complet et comme agissant mutuellement 
les unes sur les autres. Dans la première de 
ces trois espèces de jugements relatifs , le sujet 
est la condition du prédicat ; dans la seconde , 
c'est la cause tjui est la condition de l'effet ; et 
dans la troisième, c'est la totalité absolue de 
la connaissance possible , par rapport à la 
chose conçue, qui est la condition de l'intégri- 
té complette de cette conception. Cette totalité 
doit consister dans l'aggrégat ou assemblage de 
toutes les parties de la connaissance possible au 
«ujet de la chose conçue, et être tellement 
complet , qu'il renfenne la sphère entière de toute 
cette connaissance , sans qu'il soit possible d'y 
Tien ajooiter (*). 

rormatton La Raison exigeant , à chaque condition , une 
%ychoiL inconditionelle , remonte , suivant la forme 
gî^ue. catégorique^ jusques à un sujet, qui n'est lui- 
même le prédicat d'aucun autre sujet, et parvient 
ainsi à l'unité absolue et inconditionelle du 
sujet, au MOI pensant, comme substance in- 
variable, dans laquelle les phénomènes, comme 

C*5 Voyez, pag. 45, ce que nous -avons dit des ju^c- 
mcncs disjonéUlii, 
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simples attributs, subissent toutes leUrs vari»i 
tions 9 tandis que la substance pensante , ou le 
MOI , reste constamment invariable. 

Suivant la forme hypothétique , la Raison JitVtiit 
remonte jusques à un principe , qui ne découle ^^ÛT.^ ^^^ 
lui-même d'aucun autre principe, en saisissant 
tout d'un coup la chaîne entière dea causes et 
des effets, l'unité complette et absolue de la 
série des conditions des phénomènes. 

Enfin, suivant la forme disjon&ive^ h Raison De rtàé$ 
embrasse la totalité absolue de toute existence J»^^ ^^^ 
possible et concevable, se forme ainsi r/Zi^^ de 
l'unité absolue des conditions de tous les êtres 
qui peuvent être conçus , et pose cette unité , 
comme base première de toute existence pos- 
sibte. 

Ces trois idées ont elles - mêmes , pour base Les Uiei 
commune, le principe fondamental de l'unité {^^''^îj^^.^^ 
de Raison , qui embrasse toutes les conditions : versaUté 

de la raU 

„ OÙ le conditionnel est donné, là est aussi jo», 
,5 donnée la série entière des conditions, et 
„ avec elle l'inconditionnel lui - même. 
* Les trois inconditionnelle^ , auxquelles la z,v»r<y»ii- 
Raison s'élève , dont elle a besoin , et qu'elle n'eupoint 
est forcée, par sa nature, d'embrasser poux "j^f^^^^f 
completter la connaissance de F Entendement ^ 
ne peuvent nous être données dans l'expérience , 
ni, comme nous l'avons dit plus haut , être 
prouvées rigoureusement, ou, comme kant 
s'exprime, apodeftiquerfient démontrées. Ce. 
pendant elles ne sont rien moins que chiméri* 

F 5 
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^s; et It^ idées, qui en décpulent, sont loîtt 
de se borner à des phantômes de l'imagination* 
Au contraire , ce sont autant de données , qui 
tiennent essentiellement à la disposition natu- 
relle et à la forme invariable de notre Raison; 
et si nous ne pouvons les réaliser, cette im- 
puissance n'est que subje&ive et ne doit être 
attribuée qu'aux bornes étroites , qui circonscri-» 
vent notre cognition , dans l'économie présente 

- de notre existence. Leur liaison avec notre 

Raïsên^ Raison cst même si manifeste , qu'elles en sont 

fraUque. absolument inséparables dans l'usage pratique 
de cette faculté , où elle seule est la législatrice 
de nos aétes moraux. Nous ne considérons 
pas ici la Raison sous ce dernier rapport , notre 
plan se bornant uniquement à son usage specu* 
latif. — Quoiqu'il en soit; si ces idées ne 
peuvent se réaliser aftuellement pour nous , si 
l'existence de^^ objets, tels que la Raison les 
considère dans ses idées , ne peut être rigoureu- 
sement démontrée , faute de principes donnés , 
dont ils puissent être dérivés : il n'en est pas 
moins vrai cependant, que les philosophes de 
tous les temps se sont efforcés de parvenir à 
cette démonstration. 

Là conception de notre ame , ou du moi pen- 
sant — la conception de l'univers -r- et celle 
<le l'être des êtres , de la Divinité , toutes déri- 
vées des tr(5îs formes de nos jugements , et des 
conséquences qu'en tire la Raison , sont devenues 
l^insi des objets de recherche pour cette Raisoff 



tntme ^ trois différentes branches d'une sclencf ^ 
appelée mitafhysiquf i on leur ^ donné en par? Métapky^ 
ticulief les noms de psychologh , science dp ^^ * 
l'ame, de tosinàlogie^ science de l'univers , et 
de théciogie^ science ou connaissiince de Dieu, 
Cteube d^ ces sciences prétendues s'appropriç 
certaines propositions, comme autant de con- 
clusions tirées de ses prémisses. Mais, comme Prémisses 
t^s prémisses elles-mêmes sont des propositions cent aies' 
transcendeutalelt, il est clair que, lorsqu'on ^^^ ^^j^^ 
préteild eii déduire des fronclusions , on ne fait p^ys^qv'^ 
en effet que conclure, d'une chose inconnue i Fausses 
puisqu'elle passe les bornes de l'expérience , ^ [^^^7 obflc^ 
4inc autre chose, dont nous n'avons auCunfe ''*'^^V 
conception; quoique, séduits malgré nous par 
les apparences, nous lui attribuions une réalité 
objeftive. De aorte que, par rapport à leurs 
résultats , ces conclusions méritent plutôt d'êtn» 
regardées comme des Jeux de l'esprit , qui 
comme des conclusions de la Raison: quoique^ • 
J)ar rapport à leur origine , elles méritent assu^. 
fémept cette dernière dénomination. En effet, 
elles ne sont pas dues à la fiélion ou simpSeï* 
jnent contingentes en nous; au contraire, elles 
cnt leur source dans notre Raison môme , et 
découlent nécessairement de sa nature, ou de» z 

propriétés qu'a cette faculté en nous et pour 
nous : tandis que les idées , auxquelles elles se 
•rapportent, appartiennent à l'essence de notre 
cognition ^ et à son usage subjeftif , aussi bien 
^quô k$ former de uotre SmùbHité et de notre 
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Mniendemênu Néanmoins, comme ces coiih 
clusîons ont pour objet quelque chose de plus 
élevé que cet usage simplement subjeélif, puis- 
qu'elles tendent à établir la réalité objective des 
idées métaphysiques: elles ne sont que des 
jeux de la Raison , des sophismes de la Raison* 
pure elle - môme , dont les esprits les plus éclaî* 
rés ont peine à fiiir Tillusion. 

Ces conclusions de la Raison -pure sont die 
SimpUeîté tTois espèces. Suivant la première , nous con* 
cluons 5 de la conception transcendentale , ou 
supérieure à toute expérience , de notre être 
pensant , laquelle ne contient rien de multiple » 
i l'unité absolue ou simplicité de cet être lui- 
même , dont nous ne pouvons acquérir aucune 
conception. Cette conclusion, que kant à 
nommée paralogisme transcendentale ou sophis« 
me de la Raison qui s'élève au - dessus de toute 
expérience , sert de fondement à la psychologie. 
Vnivena^ La seconde espèce se fonde sur la conception 
mondèl transcendentale d'une complérion ou totalité 
absolue de la série non -interrompue des con- 
dirions d'un phénomène donné , en ginéraL 
L'unité, qui embrasse la totalité absolue de 
ces conditions ne pouvant s'offrir à notre 
esprit, que de deux manières , qui s'excluent 
miutuellement , c. à d. que nous concevons 
comme contradiftoîres ; nous concluons , de la 
rcjeftion de l'une , à la vérité de l'autre : quoi- 
que nous ne puissions également nou^ former^ 
^ celle - ci ,- qu'une conception contradiétoirc .. 
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L'état, ou se trouve la Raisofhfntrê^ balancée Aift»^.- 
entre ces deux conclusions, qu'elle est forcée 
d'admettre, et qui , du moins, en apparence, 
s'excluent mutuellement, est appelée, dans la 
Philosophie - critique ^ antinomie ( opposition 
réciproque V des lois de la raivson.) Ces antino- 
mies se présentent , dans la cosmologie^ sous 1* 
forme de thèses tx. d'anthithèses. Enfin , suî- 
vant la troisième espèce des conclusions de la 
Raison 'pure ^ nous concluons, de la totalité 
des conditions , ou des objets, en général » 
pour autant qu'ils peuvent être conçus , à l'u- 
nité absolue de toutes . les conditions de la 
possibilité des choses , en général (quoique nous 
n'ayons absolument aucune connaissance de .ces 
choses , considérées en elles-mêmes et îndépen* 
damment de notre manièi'e de les connaître) à 
l'être des êtres, comme fondement ou condition 
înconditionelle de l'existence de tous les êtres :. 
quoique cet être suprême nous soit môina 
connu encore , et que nous n'ayons absolument 
aucune conception de sa nécessité inconditio- 
nelle, Kant le nomme idéal de la Raison-pure, idéal ieta 
Cest à nous élever jusqu'à cet idéal, que se^/^f"" 
destine la branche de la métaphysique , appelée 
théologie de la raison. Eclaircissqns ce , qui 
vient d'être dit , et commençons par la discus^ 
sion du sophisme de la psychologie raisonnable, \ 

Dans ce premier sophisme, nous concluons, sophirm 
comme nous l'avons déjà dit , de la conception.^^f^^fj^ 
4u sujet pensant, k fexistence détenpinée de o^ 



y"^-- 
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xmMi. st^4 Mab «ne conception n^est -qu'tm préij^ 
tre pen- " cat^ Un 'attribut^ qu'on applique à un« çliosc^» 
'tribut^** ou sou» liequel x)n asaumc une-chose^ conuna 
sujets Ainsi f assume la rosé sous la doncqK 
ijLQVL ou. sous le préidicat. de fleur : car unâ. 
conception n'est pas. une chose existant en: 
dle-hmÊrac 5 mai» seulement un jatttrîb^it co* 
exilant avec t^Ue ou telle autre chose/ Aind 
la conception que je me forme de iw/}/-môme,' 
èomme êfre "pçnsant ^ la conception énonçât 
4ans ce jugement : y^ j&^/j/ff:, n'est aussi qu'un 
attribut 5 lui prédicat^ dont je fais Tapplica* 
niusion tion à moï^ comme être pensant. Néaitmcnar 
Ifcon^-^^^ conscience de nous*- mêmes , ce seûtimene 
icience du ]ii;ixixti& de notre être^i qui, malgré toitfes kft 
variétés contuigentes ,. que subu: notre ^tat in5 
teneur ^ reste -constamment le même , fait quA» 
nous regardons ce sentiment constant et invâ-*' 
liable de nous *- mêmes., dans lequel se retrouva 
toujours te MOI £t le même.MX)!, commo 
un sujet , qui n'est à son tour le prédlcaS 
d'aucun aut£e sujet ^. comme une substance^ 
; - De vsorte , qu'il nous paraît que toutes noa 
^ conceptipiis , toutes nos penàéea, fie sont^ 
par rapport â ce ai ou , qu'autant de prédicit» 
M d'attributs, dont ce mot luir même eM 
eônstamfiient , et substantiellement le sujets 
sans qu'oh puisse, assigner d'autre sujets dont 
V - il soit tel -même le prédicat*. Ensuite de 
'\i- cette illusion, cous, croyons vc»r en noua» 
Bftêae k «ujet mcouditi(mneli . et. noqs radqth^ 
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•tons, noti coffiine la simple intn d^e Sub- 
stance pensante, qui^n\iuraît qu^une valeur cm 

'représentatiDîi s^bjeftive ; mais comme la -i^ub- 
stancê elle-même , comme ayint ime valeur 
objeftîve, une existence réelle et indépendante * ^ 
de nôtre manière de nous la Représenter. 

- ' C'est ainsi que nous acquérons de notre 

dvf o I ' Une conception transcendentale ^ c. à d. '/'^ 

. ... . • .V 

qui passe toute eîqpérîence : on pourrait Tap- . 
-peler' la conception pure de notre ipséité^ IpsHté 
considérée comme çimple apperceptîon de rious- - 
mêmes , sans aucune détermination, quô par ' ' '^ 
rapport à nous» . > 

A cette- conception transcendentale du m o r ^ 
comme sujet, nous n'attribuons aussi que- ;!; 
dés prédicats de la même espèce. Ensuivant 
le fil des catégories , et commençant par 1^ 
conception fondamentale de '^ substance , qui 
présente à l'esprit une choie ^n elle-mûrtie:, 
ces prédicats se présentent à nous, dansTor-' 

« 

-dre , que nous allons indiquer : 

I. 4. 

' L'ame est une sùb* Considérée dans son Pridîeatf 
stance^ rapport avec les objets dentaux de 

i2. possibles , dans l'espar- ^,'^^^^^'"' 

Par rapport à sa ce , elle est l'opposé 
qualité , simple ;- . • des phénomènes , dont 
3. nous h'acqucrons fei 

Par rapport à la suc- connaissance, qu'au 
cession dans le temps , moyen de l'existence 
la même en nombre, :de notre ame. -' 
éfife (non multiple. 












• -*. 



De ces quatre éléments, et sans autre véhi- 

* 

cule que leur combinaison seule^ découlent 

toutes les conceptions , dont on fait usage 

dans la psychologie ; elles ne dérivent d'aucun 

Immaté' autre principe* La considération de. cette sub- 

ram/.^^ stance,. simplement comme objet de notre sens- 

intérieur , nous donne . la. conception d'immaté' 

Incorrup' tialiti. En la considérant comme simple , 

'' ' ^ * " nous acquérons celle d'incorruptibilité. Son 

4^^.. unité, comme substance pensante, nous con- 

spiri^ duit à la conception de pçrsortalité. Et ces 

tuaitté. ^Qjg prédicats réunis nous foiurnissent celle 

^ de spiritualité : tandis que son rapport avec 

ks objets dans l'espace la met en relation 

commerce réciproque avec les corps. C'est par ce 

de Vame 

avec Us moyen , que nous considérons cette substance 
^^^'^ pensante , comme principe de vie dans la 
matière; nous l'appelons ame^^t dans la dé- 
termination de sa spiritualité, immortelle. 
Nuiiîu Tout /ce que nous venons de oétailler , h 

des preU' 

yes de la psychologie prétend le prouver dans ses con- 
f^yc 0' ^^^gJQJ^3^ Cependant toutes ses p/euves n'ont 

pour fondement , que la perception du b^ b i , 
notre ipséité, perception simple et absolument 
vuide. Cette perception, qui, à, proprement 
parler, ne peut être appelée conception (car 
je ne conçois ce moi, qu'en lui donnant un 
pïédicat) n'est pour nous que la conscience 
qui accompagne toutes nos conceptions ; mais , 
séparée de ces conceptions , c. à. d. abstraftîon 
faite de l'afte de la pensée, cette perception 

intin^ 
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ihtîme n'offre plus qu'un je. ne saî quoi d'obr 
scur et d'indéfinissable , qui ne se laisse rame- 
ner à aucune conception : de sorte qu'au bout 
du compte, il faut toujours en revenir à la 
réunion du moi avec la pensée, qu'on en 
avait sépîtréc d'abord , et dire : „ ce moi , 
5, cette ame, est un être pensant;" et de cette 
manière , on se retrouve tout juste au points 
d'où l'on était parti. Et que sav>)ns-nous de 
plus, après avoir tourné autour de ce cercle? 
Il en est tout autrement , quand l'analyse v tinté 

su ^1 C(^iv6 

que nous faisons des facultés de notre ame,^^Vv/;^- 
a pour but d'éclairer et de développer tïos ^fj^jfj^^^ 
conceptions à cet égard. Nous savons qu'eu 
cela nous procédons suivant des principes sûrs, 
nous appuyant sur des faits qui nous sont 
donnés. Par ce moyen nous apprenons à con-» 
naître plus à fond les propriétés de notre ame. 
Mais , prétendons-nous , avec ces facultés don- 
nées et connues, nous élever au-dessus de 
toute expérience possible , et connaître par elle 
ce qu'est en elle-même cette chose à laquelle 
elles appartiennent: alors nous ne faisons que . 
nous égarer dans un labyrinthe de doutes et de 
sophisme^ , dont les résultats nous sont aussi 
inconnus , que les prétendues sources , où nous 
croyons les ^voir puisés. Or cela ne peut man- 
quer d'arriver , toutes les fois que , dans la vue 
de donner aux conceptions de notre Raison , 
à nos idées j une réalité objective j nous fran- 

G 
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diîssons les bornes, que h Raison-critique se 
prescrit à elle-même. 
Résultats En réfléchissant sur les quatre propositions 
cipcs!/è fondamentales , énoncées plus haut au sujet de 
j^^?/-^^*^' l'être qui pense en nous, nous trouvons, il 
est vrai, à n'en pouvoir douter: (i) que^ 
dans toutes nos pensées et tous nos juge- 
ments , le MOI se retrouve constamment , com- 
me sujet, qui détermine tous les rapports com- 
pris dans l'énoncé d'un jugement ; que ce 
MOI, cette îpséité ^ préside à toutes nos pen- 
sées , non comme contingence , mais comme 
sujet qui doit être considéré séparément de 
nos conceptions ; de sone que notre ame n'est 
pas un attribut de la pensée , mais qu'au 
contraire la pensée est un attribut de notre 
âme.' Ces jugements que nous en portons, 
découlent de la conception même àclz pensée. 
Cependant il y a bien de la différence entre 
l'énoncé de ces jugements , et la considération 
du MOI, comme objet absolu , ' comme être 
existant en lui-même et hors de la pensée, 
comme substance. Pour s'en assurer, il fau- 
droit plus que la connaissance des facultés de 
notre ame : il faudrait que le fondement de 
notre être lui-même fût une donnée pour 
nous; c. à d. que nous connussions, non la 
pensée , mais Vetre qui pense. (2) Il est cer- 
tain que , dans toutes mes pensées , et dans la 
conscience ou sentiment intime que j'ai de 



•loi, il' se présente toujours à moî commcr 
<tre simple, et qu'il m'est impossible de le 
concevoir comme multiple ou composé : cela 
est compris d'avance dans la conception même 
de \z pensée. Mais il n'en résulte aucunement 
que, séparé de la pensée (et c'est de quoi il 
est ici question) ce moi soit en efFet une 
substance simple. (3) Je puis poser en fait 
que l'ame est une et là même dans le temps ^ 
que , malgré le concours perpétuel et varié de 
mes perceptions , qui se succèdent dans le 
•temps, le moi reste toujours moi. Cette 
troisième assertion est , comme les :deux pré- 
cédentes, renfermée dans la conception de la 
pensée. Cependant cette spséité du sujet, 
•dont la conscience accompagne en moi toutes 
•mes perceptions , ne regarde ^point la percep- 
tion de mon ame, comme objet, c. a d. telle 
que mon ame est en elle-mâme et indépen- 
damment de ce sentiment intime de mon îpséité : 
elle n'indique donc point unité ^ identité de 
personne , par où l'on entend la conscience de 
'Videntité d'une substance , comme ôtre pen* 
«ant, et subsistant toujours de même au milieu 
des variations , que nous venons d'indiquer. 
(4) Que je distingue ma propre existence , 
'coî/nme être pensant , de celle de tout ce qui 
n'est pas moi , et même de mon propre corps : * 
•cette dîstinftîon découle également de la simple . 
conception de ma pensée. Car ces choses , 
^ue je sie représente comme n'étant pas moi^ . 
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fte sont précisément que celles , que Je conçohi 
comme existant hors de moi. Mais cette con» 
science de ma propre existence , la conserverais- 
je, si je ne me représentais d'autres êtres, 
comme existant hors de moi , tandis que, 
8ans eux , je ne pourrais acquérir de percep» 
tions? Pourrais-je exister comme être puremeat 
intclleéluel, c. a d. en cessant d'être homme> 
et d'appartenir en partie à ces objets extérieurs! 
■C'est -là ce qu'il m'est absolument impossible 
de savoir. 

Ainsi ranalyse la plus subtile de la conu 
science de nous-mêmts, dans l'aéle de la pen- 
sée , ou du sentiment intime , qui nous dit 
.que c'est nous-mêmes qui pensons, n'est pas 
^capable de répandre le moindre jour '^sur la 
•connaissance de nous-mêmes, comme objets, 
hors de l'adle de la pensée. Et si nous nous 
faisons illusion , jusqu'à croire qu'au moyea 
d'une telle analyse , nous remontons jusques 
à la notion du moi en lui-même; c'est que 
jîons confondons à tort la manière, dont nous 
■nous sentons disposés dans l'exercice de la fa-/ 
.culte de penser , avec ce que nous prenons pour 
aine dispo. ition métaphysique de nous-mêmes» 
comme objets , hors de la pensée. Ces ré- 
. jflexions, mûrement pesées, faciliteront l'exa- 

men des preuves , sur lesquelles la Raison pré^ 
Preuve dâ tend fonde.' les quatre conclusions en question^ 
^^ hffàuftf ï^'^bôrd , pour appuyer cette proposition : 
dcVame. ^5, l'ame est une substance j" voie; ÇQpunc djt 



î»îw)nne ; - Ce , qui ne peut être conçu* quo^ 
comme sujet, sans pouvoir, à son tour, servir, 
<Je prédicat à un autre sujet , n'existe aussi 
§uc comme .sujet ou substance* Or un êtjre 
pensant,, tet qu'est notre ame, coni^idéré sim-. 

4 V 

pleraent comme tel, ne peut êti*e conçu, que 
' comme sujet, et jamais comme prédicat. Donc 
l'être pensant , notre ame ^ existe , comme 
sujet , comme substance. Pour rendre ce Réfutée 
syllogisme concluant, il ne. faut qu'entendra- * 
-çvix: substance ^ dans Ja conclusion , précisément» 
, la même chose, qu'on a entendue par- là dan% 
la majeure. Mais alors , il aboutit tout au plus> 
à prouver y qu'en vertu de 4a conception, que^ 
cous ayons de la pensée , en général ^ il nouSr 
est impossible de concevoir l'être pensant ,* 
notre ame , autrement que comme sujet ou 
substance: quand tout ce que nouspouvona 
dire de l'être pensant , se borne à dire qu'i^ ' 
pense ; nous ne faisons par;-^là qu'exprimer ua 
de ses attributs, sans déterminer en aucune 
manière ce qu'il est effeftivement en lui-même^ 
Considérons-nous h pensée^ comme attribut 0% 
prédicat de l'être pensant , et celui-ci comm^ 
çujct de ce prédicat: alors certainement l'être 
pensant , notre ame- , est le sujet logique , 
iiont la pensée est le prédicat; et comme nous, 
ne savons absolument rien de l'ame , dépouillée 
^e l'attribut de la pensée , il est vrai que nous 
jie pouvons non plus la Concevoir comme pré^ . 
^c^t d'un ^utre sujet. Mais ^ dans ce derniçf 

G3 ■ . 
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éà<5 ^ îl n^est question , comme on le voît , cpi^ 
de la conception pure de substance^ telle qu'elle 
se trouve originairement dans noivŒntehdement. 
Mais il ne s'ensuit nullement de-là , que notre 
ame soit une substance réelle , telle que l'cJfi 
fre à l'esprit l'exposé du premier principe da 
Relation, Dans la concept'on fondamentale, 
ou catégorie de substance , n'est point Con* 
teïiue la perception de durée : cette perceptioni 
ne naît qu'au moj^en ie l'applicatÎDn de It 
éatégorie* de substance , à la forme de notra 
sens iiîtérieur, qui est le temps; et cette appfr 
cation, cette réunion du temps avec la sulh 
stance , le principe de durée ne l'opère que 
pour les objets ' dont îious pouvons avoir 
l'expérience. Si la même chose a lieu , par 
rapport à notre ame', ce li'est donc qu'autant 
que l'ame est pour nfous un «objet 'de l'expé- 
rience. Maîé cette ^expérience de notre ame, 
ou cette connaissance . que 'nous avons de notrj 
âme dans l'expérience, n'a pour nous qu'une 
valeur subjeftive : car toute expérience est 
subordonnée à la condltioii et aux détermina- 
tions des formes originelles At notrt Sensibilité* 
pure et de notre Entendement -pur. Ainsi j 
lorsque dans la conclusion *de ce raisonnement 
psych logique, nous donnons au mot substance 
une autre signification que dans la majeure^ . 
lorsque nous entendons par-là, dans la majeu- 
Te, une substance logique^ et dans la conclu- 
sion , une substance réelle ; ce raisonnement 
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n'est plus qu'un sophisme , uniquement fondé 
sur une équivoque et sur un jeu 4e mots 
illusoire. 

On avance, en second lieu, que Tame est Preuve de 
Simple ; et on prétend le prouver par ce rai- du ue 
<5onnement : „ Un être , dont Taétion ne peut ^'^^*' 
„ être conçue comme produite par le concours 
5, de plusieurs agents , est un être simple. Or 
„ telle est l'aélion de Famé ou du moi pen- 
„ sant. Donc Tame est un être simple." 

En troisième lieu , voici comme on raisonne Preuve de 
pour prouver \2l personalité de Tame: „ L'être, «1////'X' 
,, qui a la conscience de son unité , de son ^ ^^^' 
„ identité dans le temps, est par cela même 
„ une personne. Or Tame a cette conscience; 
„ d'elle même. Donc l'ame est une personne. ^^ 

Quant à la quatrième des propositions four Preuve de 
damentales de la psychologie , on peut ,. pour cedeVame 
tâcher de la prouver , la présenter sous ^^^jf^ceiie^ 
forme suivante : „ Tout ce , dqnt l'existence ne des objets. 
peut être apperçue immédiatement , mais seu-- 
lement conçue ^ au moyen d'une certaine dé-^ 
duftion, comme cause de perceptions données,, 
n'a qu'une existence douteuse. Il n'y a que 
l'existence de moi, comme sujet pensant , 
dont j'aie la perception immédiate : au - lieu , . 
que je ne conçois l'existence des êtres hors de 
moi , que comme cause de perception données. 
Donc il n'y a de certain que l'existence de 
mon ame seule; et celle des objets extérieurs, 
^i contraire, n'est que douteuse." 

G4 
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Réfuta- Ces trois raisonnements psychologiques étant 
^tro'spreu- Subordonnés au premier , et devant par con- 
yes pré' séûuent tomber avec lui; nous nous- contenté- 
rons de remarquer , à leur sujet , que , dans 
cliaque majeure , il est question de la con- 
science du MOI, qui accompagne toutes nos 
, pensées , comme inséparable de Tafte de la 
pensée, et par conséquent comme n'ayant de 
valeur que subjeStivement : au-lieu que, dans 
la conclusion , on veut -le faire passer pour 
un être purement obje&if^ séparé de la pensée 
et subsistant en lui-même. On tâche,, mais 
en vain , de se persuader que nous acquérons 
la perception immédiate de ce qu'est notre 
ame en elle-même , au moyen.de la concep- 
tion vague de moi, qui accompagne toutes 
, nos pensées. Cependant, si nous exàminoiis 
^ attentivement ce qui se passe en nous ; à 
. rexception de nos perceptions , noué trouve- 
rons que ce MOI, que nous prenons pour 
une substance, n'est autre chose, que le sen- 
timent intime que c'est nous, cjui avons telle 
ou telle perception , telle ou telle conception ; 
mais que la nature de ce moi, comme objet,* 
• nous est toujours inconnue ; et que , par con- 
séquent, la solution de ce problême: „ Quel 
est, indépendamment de ses perceptions et de 
ses pensées , ce m o i qui sent , qui pense , 
et qui a la conscience de son sentir et de son 
penser? est encore, pour nous, le noeud gor- 
dien de la psychologie^ ou métaphysique de- 



î'ame. En un mot , la s'mplicîti de potre 
\mt npus est-^ussi peu connue, que sa sub^ 
stantialité. Nous savons seulement que la con- 
science 5 que nous avons de nous-mêmes dans 
Tafte de la^ pensée , est quelque chose de 
simple, de non - divisible ; mais il ne s'ensuit 
J)as de -là 5 que Tame, comme fondement de 
cette conscience, de ce sentiment intime, soit 
aussi , objeftivement , un être simple , non-^ 
composé. 

Il eh est de même par rapport • à la pers(H 
halité de notre ame.. Quoiqu'elle se retrouve 
toujours la même j dans tous les aftes de là 
pensée, il nous est cependant impossible de' 
savoir, si, hors de la pensée,. et telle qu'elle 
est en elle-même, elle conserve cette îpséifé;, 
et si l'existence de notre ame est seule ceitai-* 
ne, tandis que celle des êtres que nous noua 
représentons comme hors de nous , n'est qu'in* 
certaine. Tous les êtres que nous connaissons ^ 
se réduisent à des phénomènes ; et notre ame ^ 
comme objet de notre sens intérieur, n'estj 
aussi pour nous qu'un phénomène ; c. à d*: 
une chose , qui nous paraît telle , dans 1& 
temps , et rien de plus ; ce qu'elle est en elle-r 
même nous étant parfaitement inconnu. Commet 
les êtres sensibles , nous ne la connaissons^ 
que liée au temps et même à l'espace: nous: 
ne pouvons la concevoir, que comme étante 
en nous , comme existant simultanément avea 
jiotre corps , dans un temps donné. Considéré^ 
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scms ce point de vue , notre ame n'est donc 
pas aussi différente de notre corps, que nous 
nous la figurons , lorsque-, pQur juger de sa 
nature, nous nous fondons sur ces sophismes 
de la Raison-pure. On a tant de fois renou* 
Telle' cette question : comment deux êtres ausâ 
complètement disparates, aussi essentiellement 
différents que le sont Tesprit et la matière^ 
l'ame et le coups , peuvent-ils agir réciproque^ 
ment Tun sur l'autre ? C*t^t qu'on n'a pas vu 
que la perception de notre ame est, ainsi que 
celle de notre corps , subordonnée au temps et 
i Fsspace^ Elles le sont cependant l'une et 
Tautre ; et par conséquent la question se réduit 
i ceci : comment deux êtres , également sen-r 
sibles , peuvent - ils agir l'un sur l'autre ? 
Question peu différente de celle-ci : comment 
deux corps y occupant deux portions de l'es* 
pace , peuvent - ils avoir l'un sur l'autre une 
iofluence réciproque ? Quand nous pjçnsons , 
nous' pensons en un lieu , et nos pensées se. 
toccêdent dans le temps. Il nous est ipipps- 
sîbl& de concevoir une ame, qui pense, au-» 
trement qu'en tel ou tel lieu , ou dont les 
pensées ne se succèdent pas dans le temps. 
Ainsi la perception de i^otre ame , et par con- 
séquent notre aine elle-même, se présente à 
BOUS' dans les mêmes formes de cognition que 
notre corps. Mais qu'est -elle, au de -là de 
cette perception ? C'est ici , que nous nous 
ttottvons arrêtés par les bornes de notre. 



d^gtiitien 9 qui çom néeessairement ceBes de* 
notre connaissàmce. * - r 

- Quant i V'ànttmiHiè de Ja Râiktufuî^e ((\vitmiAntînomîe 
^miît âûsrf appeler cohtradiftion de la Rat'^sQn.^rê, 
son-pufe avec elle-même) c'est une contradîw 
dôtt , dans tàqûellê %mbe notre Rai^H^ Mrs- n 

Qu'éblouie par la vérité apparente des con-' _ ■ , ^ 
durions hypothétiq^s , elle €f enfonce dansr 
ridée de la complétion ^absolue de la \sérîè 
lëtrograde des conditions de phénomènes don^j 
liés. Cette idée estj, cômmie nous l'avons vu^ *. 
àne idée cosmologlqiie de la Raisc^-pure^ qui,; 
toujours remontant de cmidition en coridîtion^ 
îielativément . àuJt phéhothènes V s*élève enfin auj» 
dessus de toute expérience ^ quoiqu'en eflFet les 
phénomènes eux-mêmes nous soient donnés par 
Fexpérfènce. Il n'y a que la totalité complettp 
et absolue de toutes les conditions relativemeno 
aux phénomènes , qui rie puisse jamais être 
donnée.^ Cependant la raison l'exige , cette 
totalité idéale , conformément au principe gêné* 
rai et fondamental de toutes ses Idées , xA 
que nous l'avons exposé plus haut : „ Le côn* t 

5, ditionnel étant donné , avec lui est aussi ^ 

^, donnée la série entière des conditions, et ---^^ 
,, par conséquent l'inconditionnel lui-même.'^ 
Il est bon d'observer ici, que toutes les idées x<?/ id/es 
de la Raison sont, dans l'origine , des con-.J^^J^^^* 
ceptions de F Entendement ou deâ catégories; ^'<»»^* • •• 
avec cette différence, qne T Entendement n^2^ -< 

pliijue ses conceptions qu'à l'expéneinre., ca 
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qui est leiir vraîé destination-; ïtib-lieu cJUe It. 
raison les transporte au de-: là de toute, expé-i 
• riedce, pour les ranger sous la règle univer- 
selle et transçendentale ^ que nous venons d^ 
citi^. » 

Compi/^ Puisque; Jj^ idées , cosiififolQgiques ont pou^r 

#lfwlfxf^ biit de Compléter les séries des conditions des 
phénomènes^ il doî^ y avoir, précisément, autant 
V ë^décs cosmologiques, qu'il y a àt différentes? 
espèces de- <:es séries. La Raison , dans ceS: 
{^es , ^procède toujours par ascension ^ sans; 
jamais spnger à descendre : parceque , dans la 
'compiétion <Je chacune d'elles, elle n'a en vuç- 
que l'inconditionnel , auquel elle ne saurait 
atteindre en descendant du général au particu-» 
Her, parcequ'alors elle ne trouverait p.ar-tout 
que des :conditionnels , subordonnés à 4-autres 
conditionnels. Ainsi la perfeftîon, que/deraan-» 
dent les idées cosmologiques,, consiste .dans U 
complétion des séries rétrogrades, c.-à-d. ea» 
remontant toujours , du conditionnel , à ce qui 
cnr est ia condition. 
Examen Pôur procéder sûrement à la recherche de ces. 

f/s Itndi différentes séries ,. que l'imagination nous peint; 

tions. comme autant de chaînes non - interrompues des. 
conditions de phénomènes donnés, nous ne 

,.v -pouvons suivre de meilleur guide, que le fil de 
nos catégories. Commençons par la quantités . 

Sttîvanttà Suivant la catégorie de quantité^ nous pre^ 

quantité, jjqjjs les^eux grandeurs originelles de touteS; 

nos perceptions, \è temps tlT espace* C'e&ç 
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d'elles*, que les phénomènes empruntent toute^ 
les qualités qui leur sont applicables comme 

• 

^andeui's. Le temps est par lui-même une 
série : ce n'est même qu'en la rapportant au 
.temps , que nous nommons une autre chosç 
série , une série consistant toujours dans une 
suite non - interrompue , ou immédiate. Le 
inoment, ou le point de durée, qui précède, 
est constamment la condition du moment qui 
suit. Aussi h Raison ajcute-t-elle, dans son 
Idée , à chaque poiiit de durée^ donné , tous les 
points qui l'ont précédé , tout le temps déjà 
écoulé 5 comme faisant ensemble la totalité des 
conditions du point donné , et par conséquent, 
.comme donné nécessairement avec lui. 

Il n'en est pas de môme de fespace, La 
conception d'espace , prise en elle-même , n'em- 
porte avec elle ni antériorité, ni postériorité: 
puisque l'espace eét un tout, dont les panics 
existent , non pas consécutivement ou l'une 
après l'autre ; mais simultanément , ou toutes i 
la fois. Il n'y a donc point ici <le série, dira- 
t-on ! Cependant la liaison des parties multiples 
de r espace^ au moyen de laquelle nous le par- 
:COurons , et nous tâchons , en la parcourant, 
de le rassembler en un tout; cette liaison, dîs- 
je , est une progression , qui a lieu dans le 
temps , d'où resuite , par conséquent , uoe 
^érie. Et , comme cette série des portions de 
l'espace, ne peut s'achever, qu'au moyen de 
i'çMeusioQ «d'un espacé donné ^ dont ixm 
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donnés, qui en sont les effets.. Car^ qnant. 
•aux catégories de substance et àt réciprocité^ 
elles ne présentent, comme telles, aucune suc- 
cession , et par conséquent , aucune série dans, 
les phénomènes. L'idée cosmologique n'est 
donc applicable qu'à la catégorie de causalité^ 
qui présente une suite de causes , comme condi- 
tions d'effets donnés. Et dans cette série,, 
comme dans toutes les autres , la Raison exige 
une complétion ou totalité absolue. Sans cette 
totalité absolue , de la part des causes , il est 
. impossible de rendre raison de l'existence d'un 
seul phénomène, comme effet. 

Suivant la Quatrièmement, il nous reste, à chercher,. 

modalité, ^^lws la quatrième catégorie , dans la modaliti^ 
une série, à laquelle puisse de même s'appliquer 
ndée cosmologique ou conception de l'univers. 
Là possibilité , et son corélatif , (impossibilttéf 
r existence^ et la non- existence ouïe néant, ne 
nous en offrent point. H ne reste donc que la 
nécessité. Prise seule, ou en elle-même, elle. 
-ne présente point non -plus de série. AlaiS; 
son opposé , la contingence , nous conduit i 
l'existence contingente. Cette existence suppose . 
un fondement antérieur et donné, qui en soit la 
condition ; et ce fondement lui - même , ptant 
contingent , suppose , à son tour , un , autr^ 
fondement, une condition antérieure de. son 
existence: de sorte qu'on remonte sans çiesse 
• de condition en condition , jusqu'à ce que la 

série des existences contingentes se trouvç[ 

accomplie; 
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accomplie : ce qui ne peut se faire^ sans re-t ' 
courir enfin à rinconditionnel. 

Ainsi , en suivant le fil de nos catégories , i^^^i cos'> 
nous avons déduit les quatre- idées cosmologie ques'dé- 
gues^ de celles des conceptions originelles ^^^çat%Q^^^ 
r Entendement , qui présentent naturellement^'**" 
une série à la Raison^ c. à d. nous avons 
élevé à la hauteur d'idées celles de nos caté- 
gories, que nous avons trouvées susceptibles 
de la généralité transcendante , propre aux 
idées de la Raison. Quoique placées hors des 
limites de Texpérience ,• elles ne laissent pas 
d'être en liaison avec elle. Ces idées sont : 

Complétion absolue de la tonalité des êtres ; idées cou 

de la divisibilité ;~ que s. 

de r existence ou du com- 
mencement d'être; 
de Pexistence dépendante 
^ des phénomènes. 

Ces quatre totalités absolues ou inconditîon- Consf- 
nelles, exigées nécessairement par la Raison^ deux ma^ 
pure^ relativement aux phénomènes (car ce n'est/''^^'^"^* 
qu'aux * phénomènes , et pas aux êtres en géné- 
ral 5 que se rapportent les idées cosmologiques , i 
comme conceptions du monde sensible) peu- 
vent être considérées de deux manières diamé- ' > 
tralement opposées. D'abord on peut considé- ' ~ 
rer- chacune de ces totalités, Comme quelque 
•chose d'inconditionnel 5 subsistant uniquement, 
dans la série,, comme série ; de sorte que 
<;haque terme , pris séparément , soit condi-- 

H 



tionnel , et que tous les termes ensemble , con- 
sidérés dans leur concaténation, forment UH 
ensemble , une Série inconditionnelle. Ou bien , 
en peut se représenter Tinconditionnel, comme 
terme, et comme premier terme de la série ^. 
auquel soient subordonnés tous les autres. 
Admet - on la première supposition : alors la 
aérie va en rétrogradant , sans bornes , sans 
premier ' terme ; et par conséquent eUe est 
nécessairement infinie, quoique donnée toute 
entière; c. à d. qu'elle est non -finie seulement 
dans sa procession rétrograde. Préfère -t'on, 
au contraire , la seconde supposition : alors on 
aboutit , en remontant , à un premier terme 
de la série. Ce premiet terme sera, par rap- 
port au temps écoulé , commencement; par 
rapport à l'espace , limite ; par rapport aux 
parties de la matière, simplicité absolue; par 
rapport aux causes , spontanéité (liberté^ ; enfin, 
par rapport à l'existence contingente et dé- 
pendante des êtres , coercition absolue d^ 
la nature. 

En traitant des conceptions -pures de rEih 
tenJementj et des axiomes ou principes fon- 
damentaux de r Entendement-pur , qui en dé-' 
coulent, nous avons observé, que les princi- 
pes de quantité et de qualité^ comme appar- 
tenant à l'intuition, étaient appelés mathéma'^ 
tiques , dans la philosophie critique ; tandis 
qu'on y donne le nom de dynamiques ou po- 
tentiels , aux conceptipns primitives et itux 
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jprtîicîpéar dé telatt6n et de modalifi^ comme^ 
tendant upiquement à rendre raison de Vexi- 
stetke des choses données dans l'intuition. 
Conformément à cette distinftion' ," les deux Ensemble 
premières idies cosmologiques présentent aussi à tique de 
lK)tre esprit Tensemble mathématique de tous "^"'^^'* 
les phénomènes réunis ; d'un côté , leur gran* 
deur , c. à d. leur étendue et leur durée , qui 
surpasJSèfit toutes les bornes de notre intelli- 
gence — de l'autre, leur degré de petitesse 
jossible , c, à d. leur divisibilité suivant le 
tfemps et l'espace; divisibilité, dont les der- 
niers termes échappent à notre pénétration, 
comme les extrêmes de la durée et de l'éten- 
due de l'univers se dérobent à nos regards, 
et à nos calcula. De - là naît en nous la con- 
ception de l'univers, dans deux idées mathé. 
ifiatîques, ou relatives à sa grandeur. 

Les deux autres idées cosmologiques nous Ettsembh 
présentent un ensemble dynamique de tous Itpf^fJ^*' 
phénomènes , en tanf que nous y avons égard 
au pouvoir d'exister et au mode d'existence. 
Considéré sous le rapport de ces deux idées , 
Vunivers s'appèle nature* La puissance , au Nature. 
moyen de laquelle une chose arrive dans Ta 
Hature , s'appèle causalité ; et la causalité in-' Causalité. 
dépendante ou inconditionnelle se nomme liber- 
té. Tout ce, dont l'existence dépend d'une 
«utre chose, c. à d. tout ce qui est condition-' 
Uèl, dans la nature^ ou par rapport à son 
tmiV^G^f sô- Bjosame contingent ^ tandis cffinf^fetue. 

Ha 



a qur»exîâte indépendamment ou incondîtiofr* 
l^icestUi, neliement, :se nomme nécessaire* La nécessité 
des phénomènes , conçus comme tels , que^. 
par Içur nature, ils ne peuvent ne pas exister» 
(ce qui indique dans les' causes la nécessité de 
produire , comme dans les effets la nécessité; 
CtihcU d'être produits) . peut s'appeler coercition de h. 

tton* 

nature. . 

Nous avons, fait voir que,, dans ; toutes ces- 
idées , la complétion de chaque série des con- 
ditions peut être, dans la. rétrogradation, ou 
finie ou infinie. Il est impossible d'imaginer- 
une autre manière de , completter une série, 
/ AnihiO' Or comme, par rapport à la série des condi-. 
tiops, le fini, se laisse aussi bien prouver que. 
Vinfini , pour la Raison , qui ne demande que la 
complétion absolue- des conditions ; et que ces. 
preuves contradiftoires Tcposenv; non, comme; 
les sophismes de la psychologie, sur des a^ 
guments qui pèchent même par la forme,- 
mais sur des raisonnements concluants à tous 
égards ; il en résulte nécessairement une lutte 
violente de la Raison contre elle - même ; lutte 
d'antant plus difficile à terminer , que le fini 
et l'infini étant des conceptions qui s'excluent 
réciproquement , les conclusions respeftives nc; 
peuvent jamais cesser d'être . contradiftoires 
l'une de l'autre. De sorte , que, pour dé- 
montrer, p. ex. l'impossibilité, d'une série infi- 
nie , il suffit de conclure , suivant . la forme : 
....• <leSj,jyseinçn^'^disjoncTifs^ à, une série, fipiei, 
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et réciproquement : car on sent qii'on ne peut 
admettre l'une , sans exclurç nécessairement 
l'autre. ' f 

Nous exposerons par ordre les quatre thè- ExposU 
' *ses avec 'leurs preuves en faveur d'une série ^„ff„çf 
finie de conditions ; et nous joindrons à cha-» "^^^^' 
cune d'elles l'antithèse , avec la preuve "erf 
faveur d'une série de conditions non-finiei 
De cette manière,. le leéteur sera plus en état 
tîe comparer les unes avec les autres. 

Thèse I. Par rapport à la quantité. „ Le Thèse de 
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monde a eu un commencement dans le 



quantité' 



„ temps 5 et il a ses bornes dans l'espace.'' - 

Preuve. Il faut admettre de deux choses Dans u 
l'une. Ou le monde a eu un commencement ^^^'^** 
tlahs le temps , ou il n'en a point eu. S'il 
est démontre que lé second cas 4?st impossi- 
ble, la première proposition doit être néces^ 
sairement admise. Admettons cependant, pour 
un moment , le second cas, c. à d. que lé 
inonde n'ait point eu de commencement. 
'Alors , il faut qu'à chaque point de la durée 
^u monde , se soit trouvée une éternité de 
durée antérieurement écoulée , et avec elle 
une série infinie d'états*' successifs de choses . 
dans le monde. Mais l'infinité d'une série 
consiste précisément' en ce qu'elle ne peut être ' 
complétée par addition successive. Or ce^q^ui 
ne peut être complété ^ ne peut aussi être 
don:^é comme c mplet ou Infini. Donc une 
«érie infinie-du inonde, doîwiéèjCi à-d^ éc-ou- 

H 3 



respace , prenons aussi le contrepié de -• là 

• 

thèse que nous avons posée : supposons que 
le monde a des bornes dans T espace. Alorf 
l'univers se trouvera placé dans un espacé 
vuide et non -limité: de sorte, qu'il existera 
non -seulement un rapport entre les objetiJ 
dans l'espace , mais aussi un rapport des objets 
à l'espace , des choses dans le monde , avec 
l'espace qui circonscrit le monde , qui ^'sx 
hors du monde, et qui, par conséquent, t^l 
vuide. Mais , l'idée du monde ou de l'univers \ 
renfermant en elle-miime le tout , l'ensemble 
des êtres , complet et absolu , hors duquel- U 
ne ^eut y avoir aucun objet de perception, 
qiii soit en rapport avec lui: le rapport de 
l'univers à l'espace vuide ne serait qu'un 
rapport d'un objet à ce qui n'est point objets 
de l'être au néant. Car l'espace lui-même 
n'est point un objet ; ce n'est qu'une qualité 
ou plutôt une qualification , dont notre Sensi-^ 
hil'tté revêt les objets , comme sensibles , et 
qui, par conséquent, ne peut exister là, où 
aucun objet ne peut être senti ni apperçu. 
Un espace vuide , c. a d. qui ne contient aucun- 
objet sensible , n'est donc rien. Donc le rap- 
port du monde à l'espace vuide n'est rien 
non-plus. Or, limitation, sans quelque chose, 
qui serve de limite , n'est point limitation. 
Le monde n'a donc point de bornes dans 
l'espace : il est donc infini en étendue , comme 
en durée. 
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' Thèse lï. Par rapport à te qualité. „ Toute Thht: iê 
5, substance composée , dans le monde , est ^"^ ' 
^, composée de parties simples : il n'existe dans 
5, Tunivers, que ce qui est simple , ou corn- 
„ posé du simple." 

Preuve. Si nous adtnettons le contraire ; c. à d. 
si nous supposons que les parties élémentaires 
des substances composées ne sont pas simples : 
il s'ensuivra, qu'après la décomposition des 
substances, il ne restera ni parties simples, ni ' 
parties composées; les parties sintples étant, 
d'un côté , exclues dans ce cas , et dé l'autre , 
toute composition de parties cessant après la 
décomposition. Donc , après la décomposition 
des substances, il ne resterait rien. Donc une 
substance aurait été composée de rien; ce qui 
implique contradiction. Il est absurde de sup- - 
poser qu'une, chose soit composée de parties , 
sans admettre , en môme temps, que toutes les 
parties , qui entrent dans sa composition , con- 
servent leur être ^ après , comme avant la disso- 
lution, qui n'est qu'une des-union des parties 
réelles de U'être composé. Cependant l'exis- 
tence particulière de tes parties ne peut être 
composée ; puisque nous en avons supposé la 
décomposition. Donc les parties d'un tout 
composé , prises séparément , doivent être non- 
' composées ; c.-à-d. simples. • -- 

Antithèse. „ Rien, dans le monde, n'est •• • 
„ formé de parties simples ; tout y est com- ^nthhèso 

de ^ualitém 

„ posé." 
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^' ^ P r euve : Toute coraposîtion. de choses ^ <fe 

. Sttbstances, n'jest possible que dans Tespacei 
Chaque partie^ qui entre dans la composition 
iTune substance, oircupant une portion de 
Tcspace^ doit conçister eu autant de parties^ 
que la portion d'espace , qu'eUe occupe» Mais 
Tcspace n*est point composé de parties simples : 
diaque portion de l'espace est un autre espace , 
ttmjoitrs divisible ^ sans pouvoir jamais être 
léduit au plus petit espace possîbk. Si nous 
admettons dans les substances des parties sim- 
jks^ îl faudra néanmoins qu'elles occupent une 
place; et en occupent -elles une, elles sout 
Buikiples ou composées, c(»nme elle. L'être 
«nple sera donc en même temps composé ; ce 
qui est contradLfloîre. Nous n'acquérons des 
perceptions , ou l'eirpérîence des êtres , que 
4xns le temps et dans l'espace , deux grandeurs 
fivfeibles à l'înfkii» Nous ne pouvons donc 
acquérir l'expérience àe choses simples ou indi- 
visibles; et conmie toutes les choses, quie 
Bons embrassons dans la concq>tion de l'uni**» 
vers, doivent être des objets d'une expérience 
an moins possible, il est évident qu'une sub» 
etance simple, dans le monde, ne doit êtie 
XK!gardée que comme une conception 3an$ 
léah'té. 
Thèse âe Thèse III. Concernant la relation. „ Tout 
relation. ^^ ^.^ ^yj aj^ye dans le monde , ne dépend pas 

„ uniquement de lois natureHes , desquelles 
^ seules puissent se déduire tous les pbéaomè* 



^ nés: teor exi$i:eiK:e exige de plus, une fisuasç 
^p prçpbière et libre." , 

Preivjve. Supposé qu'il n'y eût point d'autte 
causalité , que celle des lois de la nature : -^ 
f;iàadrait a^qieiitre , pour .chaque phénomène , JVft 
^at^aatérieur^ auquel eût dû succéder néccss^^ 
lement un autre état. Or cet état antériepj: 
jurait lui-4pô«ie upe chose , née dans le temps , ^ 
pu ePe n'aurait pas existé précédemment; 'H 
apposerait donc encore ^n autre étSLtpJus antt- 
rhidTy et ainsi de suite: de soite qu'on aurais 
|>eau remonter de cause, en cause, on ne parr 
viendrait jamais à une. cause indépendante kt 
absolue, qui ne peut fifolx sa cause que daj^^ 
fille - même. B ne se trouverait donc , dans la 
^rie des causQ|, rien qui fût 1^ cause de là 
férié elle-même : ainsi chaque terme de la séri^ 
aurait une cause , sans que la série entier^ ^ 
eût une. Cette série entière existerait donc 
^ans raison suîlisante, sans fcxndt^ment de SOJU 
çxistei^ce. En d'autres termes , le monde exis- 
terait d'une i)3anière opposée à ^se$ p^ropres \o\% 
Tandis que, dans le monde, rien n'arrive sai?^ 
i:ause ,1e monde lui-même, l'ensçmblejd'une série 
processive de causes subordonnées les unes aux 
gutres, aurait commencé à cxistc;r, sans causp 
de son existence. Tout içn avouant , que , dann 
le monde sensible , chaque chose et chaque état 
lie chose est dû à une cause , il faudrait admet* 
tre que le monde lui-même, c.-à-d. l'ensemblp 
4es choses et de leurs changement^ d'état , u'oâ 
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*^^¥ p«^t. Or cela est absurde : parce 'qîi^îî^^^t 
abs*irde qu'une chose existe d'une manîèrf dia* 

* ibétralement' oppase'e aux lois de son existence. 
' Concluons donc , qu'il y a une cause première^ 

qui a sa cause en elle - môme , c. - à - d. ' dont 
Texistencè est déterminée pvar elle-même, et 
non par d'autres' causes. 
•' Cette cause première ne peut agir, dans là 

•* "produftîon de la série -entière des phénomènes^ 
*(doîtt les termes se produisent mutuellement od 
«ont successivement là cause l'un de l'autre) 
que spontanément , par elle - môme , comme 
suffisais à elle -môme et à toutes ses produc- 

- tîons; p'bur tout' dîre^n un mot , elle nie peut 
i^ que^ librement. Sans cette Hberté ou spon- 

* taiiéité , non -seulement la sjjfîe entière ' des 
lîauses^, prise dans son ensemble, n'aurait point 
Vie Vaîsôii de ^on existence ; mats' encore dlè 
lie pouitait, par la r?lôme raison, jamais être 
Considérée comme complètté:* qûoiqu'inlinîe ^ 
il Idî manquerait cependant toujours un terme, 
nécessairement requis par les lois deianatilré 

'■ 'même. 
^ Cette^ spontanéité ou liberté * une fois- prcrui 

•" Vée, comme xraûse première , il eh résulte quH 
existe, ou dû moins, qu'il peut exister, dans 
îe cours des changements phénoménaux , Vfu! 
"arrivent dans l'univers, d'autres spontanéités ^ 
comme a!îtant de causes libres et de premiers 

^ termes de séries moyennes ou intermédiaires. 

*• iTdle^ peut être, p. ex. la liberté' ou spôntt^ 



Héîté de notre -anle j comme premier .terme dHn^, f^ 

série de causes coopératrices dauâ l'univers ;, au 

milieu des phénomènes qui nous environnent. , 

l^es preuves , que nous avons alléguées , font . 

voir, en même temps, qu'une causalité, qui- • 

a pour base les lois nécessaires de la nature y ^ 

ne répugne en rien à ime causalité fondée um- 

quement sur la liberté, qu'elles s'allient môme, 

tu point , que la première ne peut s'esp^quer, 

qu'avec le secours de l'autre. 

A cette thèse prouvée, s'oppose, comme ^*^^'*^*»» 

anthîthèse , la proposition suivante, qui se 

prouve de même : „ U n'y a ni spontanéité\, ni, 

„ agent libre; tout, dans l'univers, suit aveu- 

^ gldmentle cours des lois de la nature." En ^ 

accordant qu'il existe quelque part une sponta- . 

néité, une liberté, une force aétive par ,dlB- - 

même , comme principe et premier terme d'une. 

série de causes, qui .découlent d'elle, sans que. 

cette force adlive elle-même soit .déterminée par 

4es lois nécessaires ; il n'en reste pas moins vrai , 

qu'uq commencement d'afte quelconque , de la . 

-part de l'agent libre , suppose nécessairement -. 

im état antérieur à cet afte , dans lequel s'est 

trouvée la force aftive et libre, avant de se 

déterminer à agir. Mais cet état antérieur de. 

possibilité d'agir emporte naturellement avec lui 

la .conception d'.un état, dans lequel l'adion 

n'avait pas Heu. Cela étant , il faut nécessaire- 
• 

ipeut admettre de deux choses Tune : ou cet 
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éMf iPinètfft antérieur est lié É9ëc Tig&M ^VÊ 
lé suit, et détermine cette aftîon; ou le cou* 
traire a lieu. Dans le premier cas , l'agent ne 
serait pas libre. Si , au contraire , cet étBt an*»* 
teneur d*înaéHon n'est point lié à l'aftîon qui 
lui succède, et s'il ne la détermine point; il 
ftut convenir alors , qu'un preitiier aifte ne 
dépend en aucune manière de l'état antérieur de' 
l^nt : ce qui est contraire au principe de eau»' 
salité (unique fondement de la possibilité de 
l'expérience) et anéantît jusques à la conception 
dt; cause. L'un et l'auto cas étant impossibles , 
îl rCy a donc ni spontanéité , ni agent libre , et 
tDut suit aveuglément les lois de \û nature. 
Admettre une causalité, de laquelle tout dé'^ 
jJende, et qui, à son .tour, ne dépende de 
rien, c'est vouloir réunir deux contradîftoires : 
puisqu'alors la spontanéité ou liberté serait une 
cause produisant toufours un e^t, mds non^ 
nécessairement ; ce qui est absurde. Toute 
cause opère par des lois, c.-à-d. nécessaire»' 
ment, autrement, elle cesserait d'être cause* 
Spontanéité ou liberté , n'est qu'une idée d^n.' 
dépendance , une pure chimère , qu'on ne trouvr 
réalisée nulle -part, et qui, si elle pouvait sc^ 
réaliser, anéantirait tout à la fois la nature et' 
l'expérience. 
Thèse de Thèse IV. Modaliti. „ Le monde ne peut 
,, exister, quil n existe en même temps, sojr 
,9 dans le monde lux-même» comme en 
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,, parâe' 9 sét faons du monde , c6mm 

„ de son existence , un être nécessaîremeoi: 

9, existant.'* 

Preuve. Le monde sensible , fortiKint V&h 
semble des phénomènes ou la totalité des ol3^ 
sensibles , contient une série n<jn-interro!Hpue 
de changements, de variations. Toutes cet 
variations contingentes dépendent d'une con&> 
tîon , qui doit précéder chaque contingence dans 
le temps ; et ce n'est qu'en vertu de cette a»*» 
dition antérieure , que chaque contingence ou. 
variation accidentelle peut avoir lieu* Toute 
contingence est donc conditionelle. Mais le 
conditionnel n'est jamais donné, qu'avec lui 
ne soit donnée 'en même temps la série entière 
des conditions , et , avec cette série , llncondî- 
tionnel lui - môme. Dans la série des conditions 
du contingent , doit donc aussi se trouver cet 
inconditionnel, qui lui-même n'est plus cou* 
tingent, qui ne dépend à son tour d'aucune 
condition antérieure, qui est par conséquent 
essentiellement et absolument nécessaire. Or, 
comfhe tout ce qui est contingent et variable^ 
ne marche qu'à la suite de sa condition, suivant 
Tordre du temps , et que la condition doit néces- 
sairement être donnée avant la chose condition* 
née, qui n'en est que la suite: la condition 
première de toute contingence , l'être absolu et 
nécessaire , doit avoir existé , avant qu'il existât 
rien d'accidentel. Ainsi cet être nécessaire et 
absolu^ considéré comme fondement ou cause 
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première de ce qui n'est que conthigept- dans le 
inonde, appartient lui-même au monde sensi* 
ble , aux phénomènes : car tokite condition doit 
itre liée à la conditionnelle qui en est la 
suite, et par conséquent lui appartenir. Ainsi 
il existe dans le monde même quelque chose • 
d'inconditionnel et d'absolument nécessaire , 
soit que cette inconditionnelle soit elle-même ■ 
la «érie entière des phénomènes , comme un 
tout donné; soit qu'elle en fasse partie. 
Antithèse. Antithèse. „ Il n'existe , ni dans le monde , • 
,, ni hors du monde, aucun être absolument 
„ nécessaire, qui soit lui-même le fondement- ^ 
jy de sa propre existence." 

Preuve. Supposé que l'univers lui-même, * 
ou quelqu'ôtre , qui en fait partie , existât • 
nécessairement : il faudrait , ou qu'il se trou- 
vât , dans la série des variations phénoménales 
de l'univers , uu commencement absolu , né- 
cessaire, inconditionnel: ce^ui répugne à la 
loi universelle , qui soumet tous les phénomè- 
nes à des conditions dans le temps. Ou biea • 
• la série elle-même serait sans commencenlent; • 
et quoique, dans ce cas -même, tous les • 
termes de la série fussent contingents et con- 
ditionnels , la* série entière serait néanmoins • 
nécessaire et inconditionnelle; ce qui impliqua* 
contradiftion : car des parties, qui, prises à • 
part , n'existent qu'accidentellement , ne sau* 
raient, par leur réunion, former un tout né- 
cessairement existant. Cependant il n'y a point 

de 
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de milieu entre ces deux suppositions 2 ^, ou si 
la série des phénomènes a commencé , ou elle n'a 
point commencé." Or, si, domnie nous l'avons 
prouvé, l'être nécessairement existant! est im- 
possible, dans l'un comme dans l'autre cas; 
nous devons en , conclure , qu'il ne peut rien 
y avoir dans le monde, qui existe nécessaire- 
ment et par lui -môme- 

Il est également impossible^ xju'il existe hors 
de l'univers , un être absolument nécessaire. 
Pour que le contraire eftt lieu , il faudrait que 
l'être nécessaire, comme premier tenne dans 
ta série des causes de tout ce qui est contingent 
dans l'univers^ fût lui-même le commence- 
ment , le premier anneau de cette chaîne de va- 
riations contingentes. Autrement la série entière 
des contingences ne tiendrait pas à cet être , 
comme à sa condition : elle ne serait , par consé- 
quent , ni conditionelle , ni contingente , mais 
nécessaire et existant par elle-même. Et si Von 
admet que l'être nécessaire donne un com- 
mencement à cette série ; on doit alors lui at- 
tribuer l'adle de commencer une chose dans la 
série. Mais cet acte suppose, à son tour, une 
Causalité dans le temps , une raison de ce com- 
Qaencement d'aftiou, qui l'a précédé et déter- 
Hiiné. De cette manière , l'être nécessaire se 
trouvera dans le temps ; il appartiendra à la 
Série des causes, qui opèrent dans le temps, 
K. à d. au monde : il ne sera donc pas hors 
lu monde ; ce qui est précisément le contraire 

I 
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d'une cause séparée du inonde. Par conséquent, 
il n'existe , ni dans le monde , ni hors du mon- 
de, aucun être existant nécessairement et par 
lui -môme. 

/^au'd"f ^ ^^^ ^^"^ ^^^^ ' ^^^ ^^^ quatre thèses su> 
thèsts et mentionnées, ^nsi que leurs antithèses, peo- 

antithlses ^ V. j i -x i i . 

vent être prouvées de la manière la plus ngou* 
reuse : puisque la preuve de chaque proposî* 
tion en particulier est tirée de la fausseté de sa 
contradiftoire. Ainsi , dans la première thèse, 
p. ex. nous avons démontré la nécessité , que le 
monde eût commencé dans le temps , par Tim* 
possibilité qu'il n'eût pas commencé; et dans 
l'antithèse, nous avons prouvé qu'il n'avait 
point eu de commencement , par l'absurdité de 
la supposition contraire. Personne , assurément, 
ne contestera la solidité de nos raisonnement»! 
conformes aux règles de la plus saine logique. 
On pourrait donc , dans la dispute , se àéàk 
rer indifféremment et avec la même certitude à 
réussite, pour la thèse, ou l'antithèse. H ne 
s'agu-ait , pour avoir gain de cause , que d'en- 
trer le premier en lice , et d'être toujours l'as- 
saillant , sans laisser à son adversaire le temps 
d'attaquer à son tour: au -lieu, qu'en se tenant 
sur la défensive , on est sûr de perdre la partk. 
où^setroL Cependant, comme h Raison peut embrasser 
ye la rai^ tour-à-tour l'uu OU l'autre parti , c. à d. soute- 
rapport mx indifféremment chaque thèse ou son antithè- 
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nomie$. ' se Contre elle-même ; 11 doit en résulter poui 
elle rni embarras inextricable et des contradio 
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tîotis qui semblent ne pouvoir s'éclaîrcîi** Quel 
parti prendra - 1 - elle , dans ce conflit inévitable 
de ses propres conceptions ? Approuverà-t-elle ^ 
ou rejetterait- elle les thèses , ou leurs anti* 
thèses? Il est vrai, d'un côté ,' qu'au premier 



Prépùn* 



coup - d'œil , les thèses semblent être plus à la flvU^rdeê 
portée de ce qu*on appelé sens-commun , et se ^^^^^'* 
rapprocher d'avantage des idées théologiques de 
la plupart des hommes ; et sous ce double rap- 
port , assurément , elles pourraient faire pencher 
la balance* Mais , de l'autre côté , les antithè- Prépo»^ 
^t% paraissent mieux s accorder avec la mx,vs^ faveur det 
de notre cognition. En combattant pour Ces'J^/J^*^^ 
antithèses , V Entendement se tient , pour ainsi 
dire^ dans ses propres retranchements; il peut, 
dans cette dernière lutte , s'appuyer constam* 
ment de ses principes fondamentaux , se servir 
de ses formes originelles , sans être obligé , pour 
trouver des preuves , de recourir à des sources 
étrangères , dont la nature et môme l'existence 
échappent à ses conceptions. Mais cette pré-- 
poildérance alternative ne satisfait point la Rat^ 
son; l'intérêt n'entre pour rien dans ses déci- 
sions. Comme faculté concluante, elle ne peut 
«e rendre qu'à l'évidence , et ne la veut que 
d'une part dans les jugements contradiftoires. 
Les motifs, que nous venons d'alléguer, peu- 
vent avoir plus ou moins d'influence sur le3 
diflférents esprits, et faire trouver à l'un plus 
de vrai-sembl^ce , là où l'autre ea trouvera 

la . 
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' La Riit' fiioiiivS ; mais ils ne décideront îamàîs la questîoff 

son indé' „ .^ , , t^ . 

cise. d une manière assez complette pour la Raison. 
Au contraire, plus elle se trouve intéressée à 
cette lutte , plus aussi elle exige de certitude" 
dans la solution du problème. Encore un coup , 
quel parti prendra-t-elle donc? Après avoir 
longtcms et inutilement lutté contre elle-même , 
se jettera-t-elle , pour dernière ressource, dans . 
les bras du scepticisme, réduite à croire que 
son propre flambeau ne peut l'éclairer , dans \z 
discussion la plus intéressante pour elle-même. 
tuisme^' 11 semble en effet que c'est là le seul choix ^ 
faraîtétre qui lui reste à faire. Car, de supposer que cha- 
reressour- quc tlièsc ct son antithèse sont également vraies 
^Rchonl çu également fausses , seul moyen de terminer 
la dispute, c'est li\ une supposition difficile à. 
eoucevoir. 
PossthUi' Cependant , si nous réfléchissons attentive— 
ciiîer les' ment sur cette lutte singulière de la Raison avec 
elle-même , et si nous considérons le point eii 
question d'un œil éclairé par la critique; sur^ 
tout , si nous nous rappelons tout ce qui a été 
dit jusqu'à présent de la nature de notre cognî- 
tion; nous soupçonnerons, au moins , ces. pro^ 
\)lcmes cosmologiques , dont la solution a tou- 
jours paru contradiftoire , de n'être fondés que 
sur des suppositions chimérrques', de n'avoir 
pour base que des conceptions absolument vui- 
des. Ce soupçon ,. qui ne pouvait manquer 
de s'élever y nous servira , comme nous le ver* 



antinO' 
mies. 
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rolis ci-après, de premier acheminement à la'.« 
découverte d'une illusipn, qui a si iong-tems 
égaré notre Raison. 

Dans ce labyrinthe de contradiélions 5 au point, La rahon 
où là Raison s'arrête , balanc<5e entre l'évidence p^r la cri' 
d'une part et la môme évidence de l'autre, h\'^^"^' 
Critique vient l'éclairer sur son erreur — la 
Critique de la Raison-pure , science inconnue 
jusques à nos j(>urs, dont la découverte était 
réservée à Mons. k a n t , et à la quelle ce génie 
infatigable autant que profond a donné le plus 
grand développement. Simple dans sa mar- 
che , autant que ferme dans ses principes et 
sûre dans ses déduélions , la Critique nous ap- 
prend que les prétendues vérités , qui. se mon- 
traient à nous sous un double aspect, et sous 
des formes contradiftoîrcs , ne sont en effet que 
des illusions , et que l'objet des problèmes cos- 
mologiques contradiftoires n'est qu'un être de 
raison. 

Nous avons fait voir plus haut , que tout ce 
dont nous avons la perception dans le temps et; 
dans l'espace , avec tous les objets d'une expé- 
rience possible pour nous, se borne à de çini- 
plcs phénomènes , à . des perceptions , qui ne 
peuvent se présenter à nous, que comme des 
quantités étendues ou comme des séries de chan- ^ 

gements, mais qui, comme telles, n'ont rien 
de réel , hors de nos perceptions et dé nos con- 
ceptions, 

l3 
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tt$ pu- H parak , à la vérité , incontestable , que ces 

ttotnènes :. , 

semblent phénomènes ou apparences , supposent quelque 
Hes^^^tres chose qui apparaît, qui se montre à nous d'une 
^^^jT- certaine manière , et d'une autre à des êtres 
diversement organisés; cependant il est impos- 
sible de savoir , ou même de conjefturer , avec la 
moindre vrai-semblante , quelle est cette chose, 
en elle-même et indépendamment de notre ma- 
nière de percevoir. Le temps et l'espace sont 
les formes inséparables et la mesure communç 
et absolue de toutes nos perceptions et par con- 
.céquent de tous les phénomènes. Les phéno- 
mènes , modifiés nécessairement par le temps et 
l'espace , sont les seuls objets , que puissent 
embrasser nos conceptions. Séparer de ces ol> 
jets le temps et l'espace , c'est' les rendre abso- 
lument inconcevables pour nous, et par con- 
séquent, anéantir nos conceptions mêmes. No- 
tre Sensibilité 9 ou facilité d'être affefté , rece- 
vant de ces choses des impressions soumises 
aux formes qui lui sont propres , au temps et à 
l'espace, nous pouvons, il est vrai, dire à cet 
égara, que ces choses sont le fondement, la 
matière première de nos perceptions et des phé- 
nomènes; mais est-ce dire en effet ce qu'une 
chose est en elle-même , que de l'annoncer sim* 
plement, comme faisant impression vSur nous? 
Celui , qui , pour la première fois , éprouverait 
Iç choc d'une machine éleftrique cachée à sa 
vu6, serait • il sensé connaître cette machine» 
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en la définissant : la chose qui a produit un 
choc subit en lui? Il pourrait, à la vérité, con- 
clure à l'existence d'une cause quelconque 
du choc qu'il a ressenti , et la comparer vague- 
ment à quelqu'autre chose, qui aurait précé- 
demment produit sur lui un effet à peu - près 
semblable. Mais il aura beau donner la torture 
à son imagination: jamais il ne pourra deviner, 
au moyen seul de l'impression qu'il a reçue, 
quelle est la matière ou la forme de cet instru- 
ment , qui a servi de véhicule au fluide éleélri- 
que. A plus forte raison est- il impossible pour 
nous de juger de l'essence des choses en elles- 
mêmes , par la nature des phénomènes : puis- 
que, dans ce cas, nous n'avons pas même, 
comme dans l'exemple que nous venons de pro- 
poser , l'analogie pour guide , la souke d'une 
perception nous étant aussi peu connue , que 
la source d'une autre. Et puis, quel fragile 
fondement ne serait point, en pareil cas, un 
raisonnement tiré de l'analogie ? 

Nous pouvons donc , en quelque sorte , Réniui 
regarder un phénomène , comme un effet pro- Jes^élo- 
fluant, en partie, d'ime chose, qui nous cst*"^''^'' 
absolument inconnue, quoique nous sachions 
qu'elle nous affedle ; et , en partie , de nous- 
mômes, qui n'en sommes affeftés que d'une 
manière originairement et invariablement déter- 
minée par la nature de notre, être. Un phéno- 
mène n'est donc pas une chimère : c'est un être 

I4 
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réellement existant />o«r nous^ en tant qu'il nous 
est donné dans l'expérience. 

^lais , supposé qu'il n'existât point d'êtres , 
qui reçussent, à notre manière, des impres- 
sions de la part des choses en elles-mêmes: 
alors il n'y aurait aussi ni temps ni espace > 
ce qui ferait disparaître tous les phénomènes, 
Dispute ^ui en dépendent. Lors donc , que nous dis- 
y"s{i!uffj' "P^^^ons sur l'existence finie, ou infinie des 
o« 170/7 ^/- choses dans le temps et l'espace, ou bien 

ytsibthté 

de la ma- Iprsque nous mettons en question , si la ma- 
tière est, ou non, divisible à l'infini : cette 
dispute ne -roule que sur un mésentendu; c'est 
que nous prenons les phénomènes , ou les 
apparences des choses, pour les choses eu 
elles-mêmes, comme si, antérieurement à nos 
perceptions et indépendamment d'elles , elles 
existaient réellement, telles qu'elles se présen- 
tent à nous , enveloppées des formes insépara- 
bles de notre sensibilité. De -là vient que 
nous admettons une complétion absolue comme 
démonti'ée, dans les quatre séries cosmologî- 
ques, 3oit que nous regardions cette totalité 
coipme finie , ou comme infinie. Nous pre- 
nons alors les séries , c. à d. la progression 
rétrograde de condition en condition, et avec 
elle, le temps, hors duquel il n'y a point de 
série donnée, pour autant de^ choses existant 
eu elles-mêmes, ou du moins pour des attri- 
buts réels de cçs choses , indépendants du 



mode et de la natur^d^ nos perceptions. Ce 

point une fois admis , (et tout nous porte " 

naturellement à l'admettre) le syllogisme suivant 

ne peut que nous paraître concluant: ce qui 

n'existe que sous une . certaine condition , ' J 

étant donné, la série entière et complette des 

conditions , dopt il dépend , est aussi donnée. 

Or les objets sensibles ne nous sont donnés 

que comme conditionnels. Donc, avec eux, . 

nous est aussi donnée la série entière et com- " * 

plette de leurs conditions. 

Le vice de ce raisonnement consiste tnLesohjett / 
ceci. Il est faux que les objets sensibles soient ^nesLt' 
des choses existant en elles-mêmes. Le temps |^^^^^^^ 
et l'espace, dans lesquels ijs se présentent à^^'- 
nous , et par conséquent aussi leur successioa 
dans le temps , n'appartiennent qu'à notre 
faculté de percevoir. Or, si les séries n'ap- 
partiennent pas aux choses elles-mêmes, mais 

uniquement à nous ; nous ne pouvons , à pro- ■ 

prement parler , les attribuer aux objets , com- 
me existant hors de nous. S'agii-il de phé- 
nomènes: alors, sans doute, nous pouvons, 
nous devons même nous les représenter, com- 
me tels , dans l'ordre de ces séries , ou grada- 
tions rétrogrades. Mais cela ne nous apprend 
rien, sinon que, par rapport aux choses qui 

nous sont données dans l'expérience , c. à d. ■ ' 

{iux phéhomènes, aux apparences » des choses, 
et parceque ces phénomènes dépendent abso- 
lument des lois inhérentes aux facultés dô 
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petcevoîr et de penser, telles qu'elles sont eii 
BOUS, nous pouvons remonter sans cesse d'une 
condition à une autre, sans jamais nous trou-^ 
ver arrêtés par une condition qui ne soit pas 
conditionnelle d'une autre. Ce n'est donc que 
dans l'expérience, qu'on trouve des conditions 
données : et, dans l'expérience, une totalité 
complette de conditions ne peut exister. 
Deux ma^ • Lors douc que nous nommons l'univers là 

mères de 

concevoir totalité complette des phénomènes, nous en- 
umvers. ^-^j^j^j^g par -là l'univers , ou tel qu'il nous 

est donné dans l'expérience, ou tel qu'il t%i 
efFeftivement en lui-même. Mais , comme 
- nous l'avons évidemment prouvé , un phéno- 
mène, hors de l'expérience, n'est absolument 
rien; et, dans l'expérience, une totalité com- 
plette de phénomènes est absolument impossi- 
ble. Lors donc qu'on dispute sur une totalité 
complette de phénomènes, cette dispute roule 
sur une chose , qui , à proprement parler , 
n'est point objet pour nous. Ce n'est qu'une 
illusion, ou plutôt ce n'est rien. 
Concina- ' En considérant la chose sous ce point de 

tton des •• 19 ^ • • 

entino^ VuE ; lunique moyen , qui nous reste pour 
viks. réconcilier h. Raison avec elle-même, dans la 
lutte des antinomies cosmologiques, la suppo- 
sition que les thèses cosmologiques et leurs 
contradîftoires pourraient bien être à la fois 
également vraies ou également fausses , doit 
nous paraître moins étrange. Nous allons , 
en examinant là chose de plus près, nous 



convaincre , à n'en pouvoir douter , que tét 
est efFeftîvemént le cas , pair rapport à ces 
antinomies. 

Dans les deux premières , que nous avons En quoi 
appelées mathémattques ^ parceque l^ Raison sy'^i^ljf^^j^-^ 
trouve en côntradîdlion avec elle - môme , au'^^*^ ?^''- 

^ ^nomtes 

sujet de la quantité et de la quaifté , qui sont mathéma- 
des grandeurs; Fillusion', que se fait laii^/jo», ''^''^^' 
consiste en ce qu^elle prétend réunir , ou 

r 

ramener à une seule conception , deux choses 
qui sont diamétralement opposées. Et comme 
Cela est impossible , il en résulte nécessairement 
que la thèse x qui énonce une telle conception, 
et l'antithèse qui exprime le contraire , sont 
également fausses. \ 

Soit que , suivant la première de ces antî- Le monde 

.r , t , , /• . f ^n'*est ni 

nomies, je regarde le monde comme fini d^ns;?»/, ni 
le temps et borné dans l'espace, soit que l^^^^^nsU 
le regarde comme infini sous ce double xmi temps et 

I '^ dans Ves- 

port: dans l'un, comme dançj l'autre cas, ytpace. 
prends le monde pour un tout complet, existant 
éomme tel, non -seulement dans ma concep- 
tion, mais indépendamment d'elle, et en lui- 
même , dans le temps et l'espace. Mais , puis- 
que le contraire a été démontré , et qu'il est 
prouvé , sans contredit , que le temps et l'espace ' . 
ne sont que des formes de notre Sensibilité y 
formes qui sont en nous et qu'il est absurde 
de vouloir transporter objeftivement aux choses 
qui sont hors de nous : il faut nécessairement 
^ue , et la thèse qui assigne dés bornes âr 
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Tunivers dans le temps et dans . l'espace , et 
l*antithèse qui rejette ces bornes , Soient égale- 
ment fausses. Un monde sensible, \in monde 
4^ phénoinènes , existant en lui-même, est une 
contradidion manifeste; et dire d'un être de 
ndson, dont la conception est contradiftoîre 
d'elle-même, qu'il est fini, ou qu'il est in- 
_ fini , c'est donner , de part et d'autre , dans la 
même absurdité. 
la matiè' Il £n est de même , par rapport à la seconde 
dhhtbie^ antinomie. Dire que la matière- est composée 
Tibie^à'' ^ parties simples, c'est dire que la série des 
nnfini. parties qui la composent est finie. Soutenir , 
zn contraire , que les éléments de la matière 
sont des êtres composés , c'est avancer que 
la même série est înfinîç. Or , dans l'un , 
comme dans l'autre cas, on prend la matière 
pom: une chose, qui, hors, de notre concep- 
tion et considérée en elle-même, a dans l'es- 
^ pace, une existence , qui est en conformité 
avec la conception que nous en avons. C'est 
en cela précisément , que consiste l'Illusion. 
La matière est un phénomène; et nous avons 
beau en poursuivre la division : chaque par- 
tie divisée sera toujours un phénomène , conçu 
dans l'espace divisible , et par conséquent divi- 
sible elle - même , sans que nous puissions 
Jamds parvenir à des parties tellement* sim- 
ples, qu'elles ne soient susceptibles d'aucune 
autre division, c. à d. qu'elles ne soient plus 
phénomènes. La composition de la matière. 
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consistant dans la totalité d'un nombre infini de 
parties , n'est pas plus une donnée pour nous , 
que l'élément îadivisible de la matière. Par 
conséquent, ni une série départies simples, ni 
une série de parties composées , ne peuvent 
jamais nous êtj*e données dans l'expérience. 
Ni l'une ni l'autre n'existent donc pour nous : 
car rien n'existe pour nous , que ce dont nous 
avons 5 ou dont nous pouvons du moins avoir 
Texpérience. Hors de nous, c. à d. hors de 
notre perception , une série de parties n'est 
plus rien. Hors de nous, une série cesserait 
d'avoir pour mesure le temps et l'espace, qui 
ne sont qu'en nous; et hors du temps et de 
l'espace , une série n'est plus rien. Concluons 
donc , qu'une matière , dont les parties existent 
en elles-mêmes, est une conception contradic- 
toire. Ainsi la thèse , qui énonce la divisibilité 
de la matière', et l'antithèse , qui énonce son 
indivisibilité , sont également fausses. 

Chacune des thèses , et des antithèses mathé- Erreur de 
matiques, tend, comme on le voit, à réunir ^^^J'J" 
deux conceptions diamétralement opposées. La ^y**»^- 
Ratson , dans ces proportions , prétend allier , thémati- 
dans une seule et même conception , la grandeur *"^ * 
et la qualité de l'univers , qui ne sont en effet 
que dans notre faculté de concevoir, avec ce 
que l'univers est en lui- même et hors de notre 
conception; c. à d. avec une inconnue, qui 
ne {3eut être mise en équation ni avec le temps 
ni avec l'espace* C'est comme si l'on voulait 
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itflîcr les conceptions de cercle et de quarfé ; & 
en résulterait nne antinomie semblable à celles 
des idées cosmologîques. 5, Un cercle quarré 
, j, n'est pas rond ,** pourrait - on dire , j, puis- 
j, qu'il est quairé *' — ,^ un cercle quarré est 
,, rond," pourrait •on répondre, „ puisque 
5, c'çst un cercle." Ces deux conclusions 
servent également fausses ; parce qu'elles sont 
fondées sur une supposition absurde, comme 
cela a lieu dans les antinomies mathématiques de 
la cosmologie. 
Illusion Passons aux antînonûes , que nous avons 
nomiesày- appelées dynamiques , conformément aux caté- 
namtques. gQ^gg ^ jont elles , découlent. L'illusion con- 
siste , dans ces deux dernières antinomies , en 
ce que h. Raison y considère, comme opposées, 
deux conceptions faciles à concilier; ce qui ne 
peut manquer de la mettre en contradi(5Hon avec 
elle-même, quoique par un mésèntendu diffé- 
rent de celui, qui a lieu dans les antinomies 
mathématiques. Nous avons vu, que, dans 
celles - ci , la thèse et son antithèse étaient faus- 
ses : parce que l'une et l'autre étaient fondées 
sur des suppositions absurdes , quoique leur 
absurdité fût difficile à appercevoîr , à cause de 
de l'illusion presqu'inévîtable , qui naît de la 
nature de notre Sensibilité , et qui ne peut 
qu'influer aussi sur notre Entendement. Dans 
le cas des antinomies dynamiques , au contraire , 
la thèse et l'antithèse peuvent toutes deux être 
vraies, parceque leur contradiAiou n'est qu'api 
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parente. Dans les antinomies mathématiques » 
le fondement de la contradîélion doit être cheiv 
ché dans les principes sur les quels ces proposi- 
tions sont établies ; dans les antinomies dynamir 
ques , elle doit être cherchée dans^les conséquen- 
ces mêmes. Quelques réflexions rendront cette 
différence plus sensible. 

Les antinomies dynamiques , à propement «^^«^ /<?# 
parler , n'affirment rien au sujet de retendue et thns con^ 
de la réalité , c. à d. du matériel de l'univers. %f'ayna. 
En d'autres termes , la Raison , dans ces antino- ^k^^^- 
mies , ne détermine pas ce qu'est le monde , par 
rapport à l'idée , que nous nous en formons en 
conséquence de notre faculté de percevoir (♦) ; 
elles n'ont pour but que de découvrir et d'énon- 
cer le fondement de son existence et sa manière 
d'exister. Ou plutôt, h, Raison cherche, dans ' 
les antinomies dynamiques , moins à remonter , 
par voie de série , jusques à l'existence de l'uni- 
vers 5 qu'à pénétrer jusques à là source de cette 
existence , en suivant la série des conditions , 
d'où dépend l'existence des phénomènes en gé- 
néral. Elle exige une complétion absolue dans 
la série des causes , comme dans celle des exis- 
tences contingentes. Mais, comme il n'est pas 
nécessaire que les conditions des phénomènes 

(*) Suivant notre faculté de percevoir et notre faculté de 
concevoir, nous considérons l'univers sensible, comme un 
tout composé et hors de nous , suivant la grandeur ; sui- 
vant la qualité^ la matière est la cho$e réelle, la substance, 
dont il est composé dans l'espace. 
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<m des objets sensibles soient elles mêmes sen- 
sibles ou phénoménales, et qu'elles pourraient 
fort bien être d'une nature toute différente , sans 
qu'il en résultât la moindre contradîftion ; il 
pourrait fort bien arriver aijssi , que la ^ série 
entière des conditions des phénomènes en gêné* 
rai dépendit , comme .telle , d'une condition 
supérieure , qui n'étant point sensible , se trou- 
vât placée hors de la série. La Raison se trou- 
ve ainsi satisfaite à deux égards: d'abord elle 
n'a pas besoin de renoncer à l'inconditionnel 
dans la totalité des conditions ; en second lieu , 
elle peut toujours considérer la série des phéno- 
mènes comme non - interrompue , et chaque 
terme de cette série , en particulier , comme 
conditionnel , comme dépendant d'un autre 
terme, d'un état antérieur, qui a toujours lieu 
dans les phénomènes. 

En partant de -là, pour procéder à l'examen de 
la lutte élevée entre la liberté , d'une part , et 
l'assujettissement aux lois de la nature , de l'autre, 
il est aisé de se convaincre que l'opposition 
n'est qu'apparente , et qu'il est possible de con- 
cilier ces deux propositions; „ il existe une 
„ causalité indépendante (liberté), un libre agent , 
„ sans lequel il est impossible de rendre raison 
„ de l'existence des lois naturelles;" et — 
3, tout, dans la nature, suit l'impulsion de lois 
„ naturelles." 

Il est certain que , dans l'univers sensible , 
tout est lié dans le temps. Tous les événc- 

uicnts 
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ttichts sy succèdent ; et tout ce qui arrive^ 
arrive toujours, suivant de certaines lois, 
en conséquence de quelque autre chose qui 
a précédé. Mais , chaque efFet étant un phé- 
nomène 5 une chose qui n'a d'existence que 
dans notre perception; dire que, dans Tuni- 
vers , tout se lie dans la série du temps , ne 
signifie (autre chose, si non^ qu'en vertu delà 
disposition originelle de notre faculté de connaî- 
tre i nous ne pouvons nous représenter le mon- 
de sensible ^ avec toutes les variations qu'y 
subissent les phénomènes , que comme lié dans 
le rapport de précessîon et de succession dans 
le temps* Mais il ne s'èrisUit pas de -là, que,- / 
hots dé cette sérié de variations , il ne puisse 
exister une chose en elle-même, non -sensible, 
non -phénomène pour nous ^ qui soit le fonde- 
ment, la condition première des phénomènes. 
Il serait môme absolument impossible dé rendre 
raison de l'existence des phénomènes^ si l'on 
se refusait à admettre des choses en elles * mô- 
mes , qui nous apparms^nt , quoique nous 
ignorions absolument quelles sont ces choses. 
Tout ce que nous en savons ^ c'est qu'elles 
n'otit aucune liaison avec le temps, eeluî-ci 
n'étant qu'une forme de notre faculté de perce- 
voir. 

La thèse et sa préteildue antithèse ne s'eX- y^^^^ ^ 
cluent pas mutuellement dans la troisième anfi^ anthhisf' 
nomie : toutes deux peuvent être vraies. Nous on , con(fU 
ayons observé plus baut qu'une cause peut bien 



rr 



I 
/ 



.être d*ane autre nature que son effet. Aitoî 
une chose peut bien être 9 sous \m rapport , im 
eifet de la nature, et sous un autre rapport ^ 
effet d'une cause libre. U est vrai que , parmi 
les causes , qui appartiennent à une série et pat 
conséquent aux phénomènes eux-métnes^ tond 
subordonnés à une détermination de temps ^ îl 
ne ^'en trouve pas une, qui soit le premier 
terme d'une série: car alors chaque cause se 
-trouve être, dans son afldon, un phénomène 
subordonné, comme tel, à la loi générale de 
la nature , en vertu de laquelle tout ce qui arrive 
doit avoh: un fondement, une raison antérieure 
de son existence. Mais, comme nous ignorons 
ce que peut être en lui - même un sujet aftif , 
un agent , et que nous ne lé connaissons , que 
tel qu'il se montre à nous , dans une série ou 
succession de temps; on peut supposer sans 
absurdité, qu'un tel sujet possède une faculté, 
qui n'est point un phénomène, et qui cependant 
•peut être ime cause de phénomènes. Or, en 
tant que ce sujet n'est point phénomène , il 
n'est pas nécessaire qu'il soit assujetti à la Icù^ 
'qui veut que tout ait une cause. 
Thheet Ce qui vient d'être dit des trois premièrcïi 
J"'^'^j^^;_ -antinomies , suffit pour faire pressentir ce qui 
té, concis nous rcste à dire de la quatrième. On conçoit 
, ^ja qu'il n'est pas nécessaire qu'un êtce abso- 

lument inconditionnel soit d'une même nature 
avec les êtres conditionnels , qui lui sont subor- 
donnés,, et dont il est la condition premièrei 
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Êàns cette ântinomici ^ la thèse et âon àntitti^sé 
peuvent donc aussi ûtre également vraies; Le 
tiionde sensible^ comme série totale de yûvlar 
tions continuelles , qui sont toutes contingentes 
tt dépendantes ks Unes des autres ^ ne répugné 
tûcunemenc à l'existence d'un être nécessaire^ 
indépendant 9 e:dstant par lui-même et se suffis 
^ant à lui-mênîe* Or, cet être ri'étafcnt point 
phénomène ^ n'appartiendra pas au temps , à H 
série du suite continue de contingences et de 
Variations* Il n'existera pas non plus comme 
premier anneau de cette chaîne ^ que notre œil 
ne peut mesufer ; mais il sera hors de la séria 
des phénomènes, au* delà de ^univers sensibles 
n ne sera donc pas soumis à la loi de dépen- 
dance : il sera inconditionnel , indépendant j et 
néanmoins nécessaire; Cependant la loi de lu 
nature, qui assujettit tous les phénomènes dans 
leur naissance comme dans leur anéantissement , 
n'en restera pas moins eii son entier^ Elle peut 
ihême par - là s'expliquer beaucoup ùiieux : ca^ 
U se présente toujours une difficulté irisurmon-' 
table à admettre, p. ex, d'un côté ,• la sérîd 
entière des effets , comme autant de suites riéees-* 
Saires, profluant de leur cause et déterminés païf 
elle , et de considérer j de l'autre , là sérié entîètd 
des causes antérieures ^ comme des contiiigén* 
>ces , dont l'existence ne serait point nécessitée^ 
Maïs l'être nécessaire et existant par luî-môm«{ 
p£ut eue cpnstdéré comme un agent libxÊf,- 

Ka 
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Nécessité Cependant U est essentiel d'observer , que H 
%condi- lïï^iiïère, dont nous admettons une existence 
^!P^!*^^* nécessaire et inconditionnelle, comme preroier 

diférente ' ^ 

de la coër- fondefflcnt de tous les phénomènes , diflfière de 
la nature. 1^ manière 5 dont nous avons supposé , , dans 
la troisième antinomie , une cause comme libre 
agent , comme premier terme d'une série. Cha- 
que fois que nous parlons d'un afte libre , 
nous concevons sans doute un être en lui- 
même 5 par qui csX afte est produit : cepen* 
dant cet être libre appartient , comme cause à 
la série des causes sensibles. Mais il en est 
tout autrement d'un être , qui , nécessaire par 
lui-même, est le fondement absolu de tout ce 
qui est conditionnel et contingent : car , en 
admettant un tel être et en le considérant 
SiJmplement comme tel , la Raison a moins eiî 
vue la causalité inconditionnelle de l'être néces- 
saire , ce qui indique liberté , que son existence 
mconditionnelle , en qualité de substance qui 
contient en elle-même la raison de son être. 

Il s'agit donc ici , connue on le voit , d'une 
nécessité toute différente de la coercition dans 
la nature. La nécessité comprise dans la con- 
ception de cette espèce de fatalité consiste en 
ce qu'une chose peut-être considérée comme 
suite nécessaire d'une autre chose , comme for- 
cée invinciblement par cette autre chose , en 
vertu des lois invariables de la nature , à 
prendre une existence dans le temps. L'exi*- . 
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tttnct de Têtre inconditionnel , au contraire , 
est telle , que la* nécessité de cette existence 
est déterminée paf sa nature même et par sa 
propre essence. 

C'est ainsi que la crittqm de ta Raison" Lutte â$ 
jfure termine enfin la lutte , jusqu'à présent contre 
crue interminable 5 de la raison avec elle- ^^'^^ j^^^' 
même, en faisant voir que, dans les deuxp^f/^ 
premières antinomies, la Raison^ éblouie par 
une illusion qui a sa source dans la nature 
même de notre cognition, et à laquelle il est 
par conséquent difficile de se soustraire, em- 
brasse dans une tnême conception dfeux choses 
diamétralement opposées. Il résulte de cette 
erreur, que , se fondant tantôt sur l'une et 
tantôt sur l'autre de ces deux choses , et 
croyant toujours partir du môme point , elle 
part en effet de deux points opposés , pour 
aboutir , quoique par une marche toujours 
régulière, à deux conclusions qui se détruisent 
mutuellement. Dans les deux dernières anti- 
nomies , au contraire , la Raison désunit , com- 
me contradiftoires , deux conceptions faites 
pour aller de pair, et en tire des conséquen- 
ces , qu'elles prend pour contradifloîres ; quoi- 
qu'en effet l'une n'énonce rien qui soit réelle» 
ment* opposé au contenu de Tautre.*' 

Cette contradiftion , si désespérante pour te 5» quoi 
philosophe , se concilie et disparaît , à la voix nliushn 
de la Raison qui s'interroge et se sonde elle- ^^ ^^ '■^'' 

^ ° son. 

»iême , avec l'illusion qui Ta fait naître. Cette 
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Illusion natt uniquemeitt d^ ce qu*ot) minspont 
Vid(e ÛQ tQf^fjffé absolue 9 qii} n^ . peut f^voiï 
à^ valeur que pour les choses en ellesrinêpies ^ 
^ des phénomènes , qui ne s'offrent . ^ nous 
que dans notre perception et considéré^ dans 

: iine série rétrograde, sans qu'une p^reill^ rétro-» 

gr^datiqn ait lieu hors de notre pe?Geption, 
Pu aonft)nd les phénomènes, ou les apparent 
ces des choses , ^vec les choses mêpies qui ap- 
paraissent ; et des formes qu'elles empruntent 
nécessairement dans leur apparition de la cofii? 
foirmation naturelle de notre §en$ihilité , et 
isans le secours desquelles npus ne pourrions 
avoir la conscience des phénomènes , nous en 
faisons à tort les formes propres de3 choses 
en elles T mêmes, 

fhivmé' Que ce ne sont pourtant que des phénomè-? 

palité des ' ^ ^ . . „ 

pbjees , nés , de^ choses qui nous paraissent telles « 

i7r"}T ?'^s^ ^^ ^^"^ ^9^^^ avons donné plus h?iut des 
Critique, preuves, aux -quelles la solution raisonnée des 
antinomies ajoute le deniier degré d'évidence, 
Jl n'y ^yait que la théorie de la Phiksophie-i 
çrîtfqtie^ théorie appelée idéalisme ^ransçendçn-i 
fal par le Philosophe qui le premier créa cettft 
^ci^nçe , qui pût terminer cette lutte intéresf 
fante et si long^tems funeste pour le genre? 
liumain, Il n'y avait: qu'elle, qui pût fbrmeç 
f et$e «ource n^tur-elle de scepticisme , et arrête? 
|e tprrçnt des ravages causés par ses déborde» 
p}eflts , avec un succès d'^i^tam plus ftss.^fé 
K l?\m 0ursWe, ^u'çHe n*em|)runte point ftov^ 
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tAz le ton décisif et sententieul: du dogmatm 
me. C'est un effort, dont I» Raison spéculai 

$ive :n'eût jamais .été capable : puisque c'est 

elle-même, qui par sa nature donne Heu à 
cette lutte surprenante» Ce succès était réservé 
à hi Critique: c'est elle, qui, partant d'Uut 
scepticisme raisonnable, peut seule (quelque 
paradoxe que cela paraisse d'abord) rassure; 
la Raison contre les atteintes du scepticisme 
même. 

En même temps qu'elle éclaire la Raison suv la théo* 
•a contradiction apparente avec elle- même, criçique^ 
la théorie de la Philosophie -critique fournit ^^^'';:/; 
pour ses propres principes , quoique déjà suf-r propret 
fisamment prouvés par l'analyse de notre çogni* Uons. 
tion , une preuve immédiate et frappante , qui 
vient ici s'offrir d'elle-même. Si l'univers 
était un tout existant en lui - même (non phé» 
nomène ;) il serait ou fini , ou infini. Or 
Tune et l'autre de ces suppositions sont faus^. 
ses : le monde n'est ni . fini , ni infini. Donc 
l'univers n'est pas un tont existant en lui^ 
même. — Ce qui prouve que les phénomè* 
Bes , en général , c. i d. abstraâion faite d^ 
notre perception, ne sont rien. 

Les idées cosmologiques forment le vr^ Point d$ 

• 11*. M vue de lu 

pouit central , d'où notre vue peut se prome- phuoso- 
ner sur toute l'étendu^e de la Philosophie -cri^P^'^^^^'^^^^ 
tique i^ comme sur uii vaste horison déployé 
à nos regards. D'ici nous pouvons la consi* 
dérer en sûreté dans toutes $&& parties , sami 

K4* 



eràlndre rUlusion de rexpériencc , qui tend 
sans cesse à nous en détounier. Ici sur -tout 

influence ^n , , . • 

^e la Phi' ûUe S annonce comme la science des connatsr 
if/'^f^aup. ^^^^^^ humaines , soumettant à son empire tou-i 
les les sciences et tous les arts , qui viennent 
se concentrer autour d'elle , et sur lesquels elle 
Be peut manquer d'avoir, dans la suite, l'in- 
fluence la plus marquée et la plus avantageuse. 
CSette dernière assertion, du' moins, ne sera 
pas révoquée en doute par ^ quiconque sait 
combien de fois le manque de principes sûrs 
a non - seulement retardé ou même arrêté les 
progrès de^ connaissances humaines; mais en-r 
core combien de fois on s'est vu obligé , dans 
la recherche de la vérité , de revenir sur ses 
pas , et de démolir , dans les sàiences pratiques 
eomme dans les sciences spéculatives , des étar 
lages pompeux , pour bâtir à leur place de nou-j 
Veaux systèmes , toujours prêts à s'écrouler^ 
Bt qui ne prévoit pas déjà les effets salutain 
ves , que pourra produire , à cet égard , la 
Crhigue de la Raison -pure , chaque fois qu'il 
s'agira des premiers principes ; pourvu qu'elle 
soit maniée par des mains habiles et toujours 
^ attentives à en faire l'application aux objets de 
notre connaissance d'expérience, qui, comm^ 
nous l'avons vu , dépend entièrement de notre 
pognition-pure ? 

Ces idées cosmologiques confirment donc et 
inettent dans tout leur jour les vérités déjà 
publiés et développées dans la Plùlosopbierçih 
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flquêi Ces vérités nous appartiennent doife 
originairement, puisqu'elles sont puisées dam 
k nature même de notre cognition , au tnoyen 
de Fanalyse de cette ifaculté même. 

Nous avons ^montré très au long , en traitant 
des : catégories et des principes fondamcntaïut 
de V Entendement-pur y qui en découlent, qu'au 
moyen de ces conceptions -pures , prises èo: 
elles - mêmes et sans en faire l'application aux 
phénomènes de. notre sensibilité , nous ne pou- 
vons nous représenter aucun objet : parce» 
qu'une conception , sans contenu , sans matiè-i 
re 5 ne représentant absolument rien , il ne s'y 
trouve que la forme : toute simple de la peut» 
sée , en général , sans aucune détermination 
ebjeftive. Mais^ si les catégories de Y Entent Réaiîti 
dément ne contiennent par elles - mêmes rien de ^^-^^f/j/, 
réel: les idées, ou conceptions -pures de \si nulle. 
Rahon , s'éloignent encore plus de cette réalité. 
Les. catégories peuvent, au moins, se réaliser 
objeélivement , pourvu qu'on les applique aux 
perceptions de la sensibilité : mais les idées 
ne sont applicables à aucune perception. Toui 
tes requièrent une pérfèéliôn ou totalité abso- 
lue , qui ne Se rencontre daps aucun des objets 
soumis à l'expérience. 

Quelque éloignées que soient ces idées de mai. 
pouvoir être réalisées dans l'expérience , il sem- 
ble néaiimoins que ce qu^on appelé idéal, dans 
h Philosophie * critiqua 9 en est plus éloigné 
(ncor^t On entçnd par idéal m^ cbpse , qui 
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rttst susceptible d'applicttion: à at^One wm^ 
chose 5 qui n'est commensuraUe avec rien , • qui 
est déterminable seulement , mais en mèxoA 
temps, exaâement déterminée, par la concept 
fkn 'pure de kt Raison. Un idéal est doiic 
Fexistence inteUe&mlle ou déterminée par \% 
censée , d'une chose , comme individu , déter«« 
siiné complètement par l'idée seule de \xBjiismr 
dous en donnerons des exemples. 
" La nature humaine dans. toute sa perfection ^ 
e&t un idéale qui renferme, non-seulement tous 
les attributs réels de l'humanité dans un degré 
d'étendue et de perfeétion , qui quadre exafte- 
ment avec Vidée que nous avons du but le plus 
:i^levé de la nature humaine,^ mais encore tout 
ce qui, au de^-là de cette idée même., appar^ 
/ tiait à la détermination; progressive de cette 

conception. 

Ce que la Philosophie ^critique appelé idéal, 

Platon l'appelait une idée de l'intelligence 

tfvîne, un objeft intelleftuel dans l'intuition 

pure de Dieu , comme ce qu'il y a de plus par^ 

, fait dans chaque espèce d'être possible. 

• Vertu , sagesse humaine , dans toute leur 
pureté , sont des idées ; le sage des Stoïciens 
est un idéal ; c. à d. un homme , un individu y 
qui n'existe que dans la pensée , mais qui qua^ 
dre parfaitement avec Vidée de la sagesse et de 
la vertu humaine dans toute leur perfeétion. 

De même que Vidée nous fournît la règle , 

i^uivant la<iuelle nous créons , pour ainsi dire» 
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fi, npas réalisons V idéal dans notre imaghiadoi>| 
ainsi Vidial est ^ à rson tour , Torigin^l ^ le . 
Biodète par excellence t 6ur lequel- nous ipesu^ 
rons Iç iHit et U nature dis ce dont IV^^/ expri* 
Dde ou représente la perfeftiQn. suprême, Nous 
n'gvons point d'autre mesure de nos aétion^ 
pîGf aies , que l-exeînple de cet homme divin\ 
présent à notre imagination , auquel nous nous 
comparons nous-mêpies, et d'après lequel nous 
pouvons nous juger, pour régler notre existence 
Hiorale sur ce modèle » et tendre ainsi sans relâche 
vers Vidé fil de la perfeftion en ce genres quoii» 
que convaincus 4e ne pôuvoîrjamais y atteindre. 

Quoique nous ne soyons pas en droit d'attri*- Idédum^ 
t>uer avec pleine évidence une réalité objeftivé huTu' 
à un idiaf; nous ne pouvons cependant pasiioû ^"^'^^ 
plus le regarder tomme .ime pure chimère, 
L^idéaf est pour la Raison une mesure iridispenr 
^ble pour désigner la Conception de perfc«adon 
de chaque chose en son genre, et déterminer - 
' le degré d'inipetfeftiQn de tout ce qui n'est poinf 
parfait. / 

U idéal le plus sublime et le plus naturel à jdéai âe 
l'homme raisonnable est celui de la divinité. ll%fefp"ar 
est appelé dans la Philosophie-critique , idéal di ^-i-^^^^^^^^* 
fa raison 'pure ^ par excellence. La Raison 
5'éleve à cet idéal au moyen des conclusions 
disjonftives, Que le lefteur se rappelé îcî 
i'exemple que nous avons cité plus haut, 
pour rendre palpable la nature de ces juge- 
m^^h P'8lHV4 m rissemWe dew ou plusieurs 



proposîtions , tellement «i rektîôn les tltift 
avec les autres, que leur -ensemble embrasse 
Ife cercle entier de toutes léâ - possibilités f^ 
rapport à une chose , tandis que chacune en 
particulier contient une partie de cette possî- 
Mité entière ; comme quand on dit : le monde 
doit son existence ou (a) au hasard , ou (*) à 
une nécessité qui tient à son essence,^ ou (c) à 
ime cause hors de lui. Cette proposition en 
contient trois autres, considérées comme ren-» 
fermant dans leur ensemble le cercle entier 
des causes possibles de l'existence du monde. 
Pour conclure affirmativement à l'une d'entre 
elles, il ne faut que poser, dans la mineure, 
]a fausseté des deux autres. Supposé p^ ex. 
3a fausseté des propositions (a) et (i) , il ne 
Testera nécessairement de vrai que la troisième 
proposition (c)., 

En réduisant ainsî^ à un seul point le cercle 
entier des possibilités par rapport à une chose , 
sa conception se trouve en effet déterminée: 
puisque , de toutes les parties , qui formaient 
l'ensemble de la conn^ssance possible à cet 
égard , jl n'en reste qu'une , qui puisse appar- 
tenir à la chose, comme prédicat. Ainsi, en 
suivant la forme des jugements disjonftifs , la 
Raison assigne un prédicat à la chose , en sé- 
parant de cette chose tous les autres prédi- 
cats , rassemblés (ians le cercle entier des 
prédicats- possibles; ou bien, après avoir sup» 
posé tout ce que la chose /^^ étre^ la Raison 
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détermine ce qu'elle est , en sépai'ant de sa 
conception tout ce qu'elle n*est pas. Cepen- 
dant , comme de tous les modes de réalité 
convenables à" chaque espèce de choses^^nous 
ne connaissons que ceux qui nous sont donnés 
dans rexpérience; il est clair qu'au moyen des 
parties disjon&ibles ^ nous ne pouvons jamais 
former la conception universelle de la réalité 
possible d'une chose, telle qu'elle embrasse en 
entier l'ensemble de toutes les possibilités. La 
majeure transcendante , c. à d. la conception 
qui embrasse la totalité absolue des possibili- 
tés {l'une chose en général, est une idée de la 
liaison. La Raison adopte cette idée , parce- 
qu'elle en a besoin , comme d'une condition 
première de toute existence possible ; de même 
qu'elle a besoin d'une conception totale et 
\ universelle , pour déterminer et circonscrire , 
au moyen d'un jugement disjonftif , la con- 
ception particulière d\une chose. Ainsi cette 
idée se rapporte à une existence générale, qui 
comprend en elle toute réalité , et ^ui est , 
par conséquent le premier fondement de toute 
possibilité. 

Cette existence nous conduit à un être pri-» Dieu» fnu^ 
mitif , source de toute existence possible , prtmîcr 
tire - suprême ^ qui ne dépend d'aucun autre ^!^,.JJ*^^^ 
Être , être des êtres , de qui dépendent tous les 
autres êtres ; en un mot , à un être suffisant i ^ 
en lui-même et par lui-même, nécessaire par f 
sa propre essence , et par conséquent immuable* 
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Cet être des êtres , que nous notntiîOîis Dteu , 
la Raison l'exige ^' comme fondement primitif 
et inconditionnel de toutes choses.- 

Quelqu'indispensable qu'il soit poUthRûisofÉ 
d'admettre ainsi un point fixe, qui serve à 
V Entendement de fondement général pour la 
détermination de ses conceptions ^ elle ne 
tarde cependant pas à reconnaître combien peu 
elle serait fondée à attribuer une existence ob^ 
jeftive à cet idéal créé par la pensée; si en 
inêmc temps elle n'était contrainte , en rémon» 
tant d^ condition en condition , de saisir enfitf 
Un point, où s'achève la série des conditioner 
et où se termine tout d'un coup sa course» 
ifnrche de Telle cst , sans exception , la marche de hk 
^humaine" if/î/Vo// humaine. Elle ne commence point paf 
des conceptions; mais, partant del l'expérience^ 
elle se fonde d'abord sur ce qui est donnée 
dans cette expérience , comme cjdstanL Ce-i» 
pendant ce premier fondement, cette exîstencef 
donnée dans l'expérience, s'écroule^ s'il n'est 
fondé lui-même sur quelque chose qui soi* 
essentiellement nécessaire , et par conséquent 
immuable ; car il n'y a que l'être incondidofl^ 
nel et nécessaire , qui puisse ainsi servir deî 
point d'appui inébranlable^ 
AéaîUé D'un autre côté, cet êtrë inconditionnel et 
^Vétreftt- nécessaire ne serait lui-même qu'un point 
condition- mobile, flottant dans l'immensité de r espace 
vuide, s'il ne remplissait tout, de manière ft 
Be plus laisser aucun lieu à la suppositioa 



ifm tuitre {bitdement^ qui lui servit de t>ase à 
lui-même; c. à d. si à cet être inconditiomiel 
n'appartenait tout à la fois une réalité néces-» 
saire et infînie« Ainsi la Raison exige 'une 
totalité de réalité , un être originairement né* 
cesswre et infini, à l'existence duquel elle con- 
clut de la manière suivante : 

Pour admettre l'existence d*une chose , quelle ExUiencê 
qu'elle puisse être , il faut admettre d'aboïd 7éper^ ^* 
qu'il existe une chose nécessairement : car ^"*//^! 
tout ce qui n'a qu'une existence contingente, cessaire* 
existe seulement sous la condition d'une autre 
chose ," qui en est la cause. En remontant 
ainsi de l'effet à sa cause , et d'une cause à 
une autre cause, il faut enfin que Iz Raison 
s'arrête à une cause , qui n'est plus contin- 
gente, qui est sans condition; et par consé- 
quent indépendante d'ailleurs , et nécessaire en 
elle-même. Une fois remontée à cette existed- 
ce , comme cause inconditionnelle , la Raison 
cherche la conception d'uiî être qui s'accorde 
avec Yidé€ de cette existence. Pour la trou- 
ver , elle rassemble en une S^eule conception 
la sphère entière de tous les êtres possibles , 
dans la quelle est comprise par conséquent 
aussi l'être par excellence. Réduisant ensuite 
cette sphère qui comprend l'universalité des 
"<tres , et en retranchant par la pensée tout ce . 
qui ne s'accorde pas avec Vidée de l'existence 
nécessaire ; il ne reste , de cette conception 
totale 4e la Raison , ^qu'un «eul point , comme 



cela a lieu dans les raisonnements disjonâîfs'! 

et ce point ne peut être que l'être îneondi- 

tionnel, possédant essentiellement en lui-même 

la raison de son existence. 
ta Raison Toutes les preuves que la Raison fournit 
^rentes ' P9^r Texistence d'un être - suprême , ont en 
^^"'^1 général ce principe pour base. Cependant elle 
yenir à ne suit pas toujours la même route, pour y 

rexisten- ^ ,/ . „ / 

ce nécet' ramener ses démonstrations : elle en a trois 
ia%ri. différentes* H suiflSra d'examiner chacune d'el- 
les en particulier , pour connaître jusqu'à quel 
point la' Raison peut prouver l'existence de 
Dieu par la seule spéculation, et sans le se- 
cours des preuves morales- Quant à q^ preu- 
ves morales , l'analyse de la raison -pure , dans 
, . son usage pratique , fait voir qu'elles mettent 
l'existence d'un être -suprême dans le jour le 
plus évident. Nous n'en parlons pas ici , notre 
plan se bornant à l'usage spéculatif àt la Raison. 
Nous nous contenterons de rechercher, si, en 
suivant l'une ou l'autre des trois routes , que 
la Raison se fraye , et qui sont les seules 
qu'elle puisse «uivre en cela, elle peut parve- 
nir à démontrer complettemenç l'existence de 
l'être , qui est l'objet de toute tiéologîe. 
Preuves Les preuves de la Raison spéculative, en 
sience de favéur de l'existence de dieu , se réduisent 
^^^^ ' donc à trois. Kant les distingue par les dé- 
theoiogi' nominations de pnystco'théologtque , cosmolo- 
moiôg^'^' S'^9^^ 9 ^^ ontologique. Les deux premières ont 
fo£i ^T^' '^^^^ ^^^ Texpérience y Tune se tirant du 

sDécha*< 
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. méchanlsme de l'univers , et l'autre de son 

^ existence en général; la troisième est fondée 
sur la conception transcendentale de Tôtre. 

. .Pour atteindre à la preuve physico-théologi- DéduSIton 
que , la raison part de l'expérience , telle yephyslcv^ 

' qu'elle est possible pour nous. En s'élevant ^^^^^°s** 
à la contemplation de l'univers , de sa gran- 

. deur majestueuse et de son étonnante con- 

. struftion , l'esprit humain y découvre un plan , . . 

. un dessein régulier. Voyant ensuite l'enchaî- 

. nement de ses parties et l'harmonie de ses 
ressorts , et retrouvant par-tout une suite non- 
interrompue de causes et d'effets, il remonte, 
suivant les lois de la causalité , jusques à une 
première cause , au de -là du monde sensible 
et des bornes étroites de l'expérience. 

La preuve cosmologique a de môme l'expé- DéduSiloti 

, rience pour base , mais une expérience indéter- yg toJmo^ 
'\ minée, qui n'indique en elle-même que Fexi- ^^^'*^^'* 

* stence de tel ou tel être en général , sans avoir 
pjj:tiGulièrement en vue le mode de cette exîsten- 

:Ce. En partant de ce point, la Raison re- 
monte d'une existence à une autre existence, 
d'une seconde à une troisième , èr"ainsi de -^ 

suite , jusqu'à l'idée de l'existence nécessaire , 
ou de l'être nécessairement existant. 

. Enfin , pour parvenir à la preuve ontologi- Dt^duBhfi 
que de l'existence de dieu, la raison se dégage. v^ o«/wa* 
entièrement de toute espèce d'expérience , pour ^'^''^* 
ne s'occuper que de ses conceptions à priori; 
. >et , à l'aide de l'analyse de ces conceptio^$ ^ 

L 
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elle tâche de prouver l'existence d*une pre- 
mière cause 5 comme inhérente à notre ipanièrc 
de la concevoir , • et par conséquent , comme 
découlant de la nature de notre cognition même» 
Kant commence Texamen de ces trois genres 
de preuves par celui de la preuve ontologique; 
il passe de -là à la cosmologîque ; et termine 
ses recherches à la preuve phyfico - théologique, 
n a vu que la première servait de fondement i 
la seconde, et que la dernière était, à son tour, 
fondée sur les deux autres ; de sorte , qu'à pro* 
prement parler , il n'y a qu'une seule espèce de 
preuve : parceque les deux autres , quoique 
partant de deux points , différents , viennent 
néanmoins se réunir dans la preuve ontologi- 
que , et que, par conséquent , leur valitidé dépend 
-de celle de cette dernière. 
Exposî- Cette preuve ' ontologique , dérivant de la 
preuve Jn- counaissance de l'être en général , se présente 
toiogtque. en même temps que la conception de Vétre de 
tous les êtres le plus réel. Elle a pour but de 
convaincre, au moyen de la simple analyse- de 
cette conception même, non - seulement de la 
possibilité , mais encore de la nécessité de 
l'existence d'un tel être. 

D'abord, pour qu'un tel être soit possible, 

il suffit que sa conception ne renferme rien de 

' contradiftoire : car il n'y a d'impoSsible que ce 

qui est en contradiftion avec soi-même. Or 

la conception de réalité , excluant toute négation, 

' et toute opposition avec soi-même, doit être 
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possible î car îl n'y a de cotittâdiftoire âd 
ïétre^ que la négation ou le non -être. Aprèà 
avoir ainsi prouvé Ik possibilité de rexîstend« 
de Dieu^, on part de ce point , comme donné , 
pour arriver à la preuve de son existenûe* 
Dans la conception ^ que nous àvons'de la toute* 
réalité possible, est déjà, dît -on, renfermée 
l'existence même. Or il est impossible de'con« 
cevoir l'existence de la toute - réalité , sans con- 
cevoir , en même temps , cette existence comme 
lui appartenant essentiellement* Donc la pos- 
sibilité d'exister et l'existence réelle Se trou- 
vent nécessairement liées dans la conception 
de cet être : de manière , que , si cet être 
n'existait pas réellement , il ne serait pas /w- 
sible qu'il existât. Donc, pour prouver son 
existence rêelky il suffit de prouver son exi- 
stence /(?jx/^/^. Et si l'existence réelle de l'être- 
suprôme découle nécessaireitient de sa possibi- 
lité d'exister prouvée; il existe donc nécessai- 
rement , c, à d. iL est impossiblp qu'il n'existe 

pas. 

Cette preuve n*a de valeur , qu*autant que Êsôamên 
ces deux propositions, 5, Dieu peut exister :"y^^^;U^'';^; 
„ Dieu existe réellement ," se supposent mu* 5^f^^^* 
tuellement, et que toutes deux découlent de la 
conception d'un être suprême , de manière que 
rejetter l'une , en admettant l'autre , serait une 
contradiftion manifeste. 

Mais nous remarquerons d'abord, au sujet 
de la possibilité , qu'il s^agit ici , non d^une . 

La 



possibilité réelle^ mais seulement d'une possî* 
bilité logique. Pour_ qu'une chose soit logi- 
quement possible, il suffit qu'elle ne soit pas 
en contradiction avec elle-même: pour qu'elle 
soit re'ellement possible , il faut en outre , 
comme nous l'avons dit au sujet du principe 
de possibilité , qu'elle s'accorde avec les fonde- 
ments de noxx^^Sensibilité et de notre Entende-^ 
ment. La possibilité réelle , à la vérité , sup- 
pose nécessairement la possibilité logique; mais 
il n'en est pas de même de la seconde , par rap- 
port à la première. Tout ce qui est possible 
dans la pensée , ne l'est pas pour cela dans 
la réalité. 

. ' Dans la preuve ontologique pour l'existence 
de Dieu , on fonde en premier lieu la possibi- 
lité réelle d'un être suprême sur sa possibilité 
logique ; et cette conséquence est évidemment 
fausse. Tout ce que je puis penser, c. à d. 
tout ce qui , dans ma conception , ne se con- 
tredit pas , n'est pas pour cela réellement pos- 
sible. Combien moins suis - je donc autorisé à 
assigner, non -seulement une possibilité, mais 
une existence réelle, et jusqu'à une existence 
nécessaire , à ce que peut saisir ma pensée , 
pour cela seul qu'elle peut le saisir ? A la vé- 
rité, il est de toute impossibilité qu'un être, 
qui existerait nécessairement , n'existât pas. 
Mais nous n'en sommes guère plus avancés , 
pour avoir cette certitude; elle ne nous apprend 
rien de plus , que cette supposition ; „ s'il existe 
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Im être nécessaire , il est impossible qu'A 
n'existe pas.'' On raisonne saAs doute con- 
séquemmenti en concluant, de l'existence ■ d'un 
tel être, à la nécessite de son existence: puis- 
qu'en ce cas., la nécessité est comprise dans la. 
conception même de l'existence. Mais où est 
la preuve de cette existence ? Il est évident que 
la raison ne peut nous la fournir. Si elle était 
autorisée à réaliser la conception de l'être su- ' 
prême , ou à fonder son existence réelle sur sa 
simple conception ; alors cette proposition : 
„ tout ce que nous concevons , existe réelle- 
ment ," devrait renfermer une vérité incontestar 
ble. Efie est cependant trop absurdç, pour 
qu'il soit nécessaire de nous y arrêter plus 
longtems. 

Il est donc incontestable , que la simple con- Résultat 
ception d'un être suprême ne renferme rien jj^j'';^^^ 
moins que la réalité de son existence. Jamais pr^"yf on- 
la conception dune chose ne peut emporter 
son existence réelle. Nous ne pouvons con- 
clure à cette réalité , qu'au moyen de la per- . 
ception. La perception d'une chose, jointe à 
sa conception ,. lie cette conception à l'existen- 
ce même de la chose. C'est le seul .cas , où 
cette réunion soit possible. 

La preuve cosmologique commence par l'ex- Examen 
périence, sur laquelle est fondée la conception y^^^^^^J^'." 
générale de l'univers. Nous partons de ce qui ^^sh^h 
est contmgent dans l'univers , pour conclure 
à un être nécessake par lui-même, suivant 

L3 
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les' lois de la causalité ou raison «suffisante i 

•comme il arrive dans la thèse de la quatrième 

antinomie. Après être rçmoftté ôuscesMve^ 

ment d'une existence contingente à une autre , 

comme fondement successif de celle qui liu 

succède , la Raison s'élance tout d'un coup , 

pour ne point remonter sans fin , vers une exis* 

tence première , qui n'est plus contingente. 

Mais nous avons déjà fait voir , en divers 

endroits de cet essai , que toute succession rétro* 

grade dans le temps , et par conséquent aussi 

la série des conditions et des causes , appartient 

exclusivement aux phénomènes, à Texpérience 

donnée , et qu'ainsi nous ne Sommes nullement 

autorisés à appliquer le principe de causalité au 

de -là des bornes de cette expérience. Et si, 

comme nous l'avons vu dans l'examen critique 

des antinomies, la conclusion à une cause 

première n'a de valeur que dans l'expérience; 

comment pourrions -nous la transporter au deJà 

' de cette expérience 9 

N46es$îti Enfin , pour conisollder cette weuve cosmo* 

rir, dans}ogique , on est obligé d'avou? de nouveau 

mmohgi- ^^^^^^^ à l'ontologique. Car, quoiqu'elle 

I^M/'^'*-. s'appuie d'abord sur l'expérience, elle ne la 

prend qu'en général et sans aucune détermina* 

xion , et ne l'emploie que comme Un échafl^au- 

dage 5 pour s'élever jusques à Uétre nécessaire- 

ment existant, Cette généraKté est , en efFet, le 

plus haut point , où nous puissions atteindre à 

Taide de l'expérience. Mais , pour compléter 



Kéchellé , il fiaut nécessairement recourir à:rrdéa 
d'un être nécessaire, ce qui nous ramène à la^ 
preuve ontologique. Car nous avons beau 
remonter de cause en cause , ei; placer au haut^ 
de la série, pour rachever, une cause. néces- 
saire , ayant son principe de causalité dans elle- 
même: nous ne parviendrons pas encore*, pour, 
cela à un être suprême. Il &ut absolument' 
œcourir aux conceptions, que nous avons d'un. 
tel être , pour réaliser cette cause première , en.' 
recherchant les propriétés, qui conviennent à cet. 
être, et par conséquent aussi la cause pre- 
mière. 

: La preuve cosmologiqué ne peut être énon- - 
c^e que de la manière suivante: „ Tout être 
,^ nécessaire a une existence très -réelle. Ot 
,5 un6 première cause est un être nécessaire.: 
,^ Donc une première cause a une existence- 
„ très - réelle." Mais il est question , dans ce ; 
raisonnement, de plus d'un être tjrès-réel. La 
majeure embrasse une généralité , une totalité . 
d'êtres nécessaires , qui tous devraient être très- . 
réels , et parmi lesquels on assume , dans la 
iflineure, la cause première, comme contenue 
dans cette totalité. H doit donc être vrai , qu'il 
se trouve , parmi les êtres très - réels , des êtres , 
qui sont en même temps absolument nécessaires. 
Mais il est réciproquement vrai, que la concep- 
tion d'un être très -réel renferme celle de néces- 
sité absolue — ce qui nous ramène encore à la 
preuve ontologique: de sorte que nous ne fai- . 
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gons que : nous mouvoir inutilement dans un 
cercle de conceptions , auxquelles il est impos^ 
sible d'attribuer aucune réalité objeftive, sans 
le secours des perceptions. Reprenons. 

^â'df'iT* ^^ ^ ^^^ vouloir remonter jusqiies à une 
f>reuyâ première cause : il faut en outre la réaliser ; et 
fffç, ^ ' Ifobligation , où se trouve la Raison , de recou- 
rir 5 pour cela , à ses propres^idées , prouve com- 
bien peu la cosmologie est capable d'élever la 
cause première au rang d'être - suprême , sans le 
secours de l'ontologie. Tout être contingent 
suppose, dit ^ on, un être nécessaire. Mais 
cette supposition elle-même a pour base la con-» 
ception de causalité ^pliquée au temps $ et 
comme le temps n'est donné que dans l'expé- 
rience 5 il est impossible de rien fonder sur cettç 
supposition , au de - là des bornes de l'expérien- 
ce 5 sans tomber dans de continuelles contradic- 
tions : outre que la conception même de -causai 
lité est pour nous un obstacle insurmontable à 
la recherche d'iin être , qui n'est subordonné à 
gncune cause. 
• Ainsi, à peine nous soiftmes-nous rappro» 
chés de l'être suprême , par la pensée , que nous 
nous trouvons forcés de rejêtter, comme insuf- 
fisant, le principe qui nous a servi d'échello 
pour nous élever jusques-là, et de nous aban^ 
donner entièrement, dans ços recherches ulté- 
rieures , à la simple conception que nous avons 
4« cet être, conception qui tient à notre être 
m^me^ ^ui dépend de la nature dç notre pensée* 



La simple conception de l'être contingent ^ 
tel qu'est l'uniyers, ne peut jamais nous con^ 
duire jusques' à l'existence nécessaire. Car > 
qu'est ce qu'un être contingent ?J&ntend-t -on 
par -là ce dont la non - existence peut être 
conçue sans répugner à la pensée ou sans im-; 
pliquer contradiftion ? Mais tels sont , sans 
exception , tous les êtres que nous concevons» 
Nous ne rencontrons , nulle-part; de chose , dont 
la non- existence implique contradiction; et par 
conséquent il ne.se trouverait pas , dans tout 
Pempire de YEntendemenf-humwx 9 une. seule 
conception pour l'être absolument - nécessaire» 
Borne -t- on, au contraire,, la conception d'être 
contingent, à ce qui n'a pas toujours existé , à 
ce qui a une fois commencé d'être : on suppose 
alors quelque chose,, qui a dû précéder, coi)i- 
me cause, l'existence de l'être contingent. Ex ^Questions 
si l'on regarde cette cause elle-même commçl"el^^^pâr 
non - contingente , eomme nécessaire; il restera /^^^^^^^^;^f 
toujours à résoudre cette question : pourqupi ^* ^^«'^' 
cette cause (et qui dît cause, dit agent); ayant 
toujours existé, n'a- 1^- elle a^ que dans le 
temps ? Pourquoi , étant nécessaire en ejle- 
même , et , par coitséquent , indépendante de tout 
autre agent, a -t- elle agi précisément de cette 
manière, &c. ? Cette détermination de temps 
et de manière dans Faftion de la cause suppose 
de nouveau un fondement, une raisQn^ une 
cause , qui a déterminé cette aftion dans un temps 
ioxin^ 9 et de te^e manière , plutôt que de toute; 

I^ 5 
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latré. Lâ= cause indépend^te n'a • t - eOe ddnc 
pu agir autrement et dans un autre temps ? 
Quelles sont donc les causes qui l'en ont empê- 
chée ? Et ces causes elles ^ liiémes , quelle nour* 
telle cause les a fait disparaître, lorsque lemon-^ 
de a commencé d'exister ; de manière ^'il n'ait 
pu exister plutôt, et qu?il ait dû précisément 
exister alors ? Ou bien , cette cause étant endè- 
lement libre, dira- 1- on qu'elle n'a pas voulu 
agir plutôt? Mais qu'est-ce qui a donc inrécédf 
cette cause , pour la déterminer ainsi ? Car nous 
ne pouvons rien concevoir, pas même' la déter- 
mination de la volonté dans un agent libre , sans 
une raison suf&sante. C'est là précisément le 
grand principe, d'après lequel'on conclut, dans 
là preuve cosmologîque , à l'existence d'une 
première cause. Mâîs, pour que cette preuve 
puisse •valoir , il faut qu'il y ait aussi des r^/- 
sons suffisantes de l'afte; que dis -je? de l'exis- 
tence même et du repos de cette première cause. 
La preuve cosmologique se détruit donc elle- 
même; et la conséquence , qu'on en tire naturel- 
lement, n'aboutît qu'à convertir l'être prétendu 
nécessaire, en un être purement contingent. 
Ainsi la preuve cosmologique de l'existence de 
Dieu , aussi long-tems qu'elle se borne unique- 
ment à la cosmologie, c» à d. à l'expérience en 
général, est insuffisante pour le^ but qu'elle se 
propose; ce but étant hors des bornes de l'ex- 
périence : tandis^ que l'ontologie , qu'elle est 
Ibfcée d'appeler à son secours , n'est aucune- 



m 

tteni autorisée à réaliser les coitceptîons miisr 
cendantes , pu'elle tâche de combiner. 
D nous reste à examiner la preuve /Ay^/w Examen 

.. de la prcu- 

ihialogique. Cette preuve a ceci de covdxuSxHL ye physu 
avec la preuve cosmologique , glié toutes deux ^^î^^il^^ 
se fondent d'abord sur rexpérience. Il se trou- 
ve néanmoins entre elles une différence trè^ 
marquée: car, au -lieu que la preuve cosmolo^- 
gique reconnaît pour fondement Texpérieneé ed 
général; la physico-thréologique, au contraire^ 
se borne, au moins d^ns son princi|5e, aune 
partie déterminée de rexpérience , et particulif- 
rement à Tordre et à l'harmonie sensible , qui 
s'offrent à nous de toutes -parts dans la nature. 

Mais n'est - il pas aisé de senth: , qÙÊ-la coficep- . Ooncep^ 
tion transcendentale dô 1 être néœssaire , suffi- tre tupri^ 
Sant à tout et ayant son origine en lui-même, sus de no. 
de l'être tout sage et tout bon, que nous dé^- ''•^P®'"'^'* 
gnons sous le nom de dieu, est beaucoup trop 
vaste, trop élevée au-dessus* de toute expé^ 
rience, pour que nos conceptions, bornées ^ 
l'expérience , puissent en embrasser toute reten- 
due, ou même en approcher, de quelque ma- 
îiière ? Tout ce que peuvent nous offrir la Sen* 
sibilité et V Entendement (et c'est à quoi se bor* 
ne nécessairement notre expérience) n'est que 
conditionnel. C'est en vain , qu'à l'aide de ceS 
deux facultés , la Raison cherche l'incondition- 
nel, qui ne peut se rencontrer dans le cercle 
étroit qui borne irrévocablement notre cogni- 
tion» 
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fe^una-f • Cependant le monde sensible , c. à d. cette 
ture. portion de Tunivers et de la nature , qui est 
sensible pour nous, soit que nous contemplions 
;^n immense étendue , soit que nous descen- 
dions dans le détail de ses parties , dont la peti- 
tesse échappe à la simple vu'é, offre à notre 
admiration un spectacle si vaste et si ravissant 
de variété, de dessein, d'ordre et de beauté, 
que, quoique notre vue n'embrasse peut-être 
que la moindre partie du tout, le .langage et la 
pensée même de l'homme sont trop faibles pour 
exprimer ou concevoir dignement les merveilles , 
que npus y découvrons» Par - tout l'enchaîne- 
ment des causes et des . effets , des moyens et 
des vues , par -.tout l'ordre et la régularité frap- 
Ses efeu peut nos regards. Cqs variétés étonnantes , qui 
lur nous. ^^ succèdent sans interruption dans l'état de l'uni- 
vers , constamment ramenées à l'unité harmoni- 
que du tout , comme à leur but , ramènent aussi 
continuellement nos regards sur des" variations , 
des manières d'être , qui les ont précédées , et 
nous forcent à remonter sans relâche des effets 
à leurs causes, au ^ point , que, si l'esprit 
humain ne satisfait enfin l'idée d'un premier prin- 
cipe , d'un fondement inconditionnel de tous 
les phénomènes , comme il ne peut cependant 
s'arrêter dans sa course , ni se refuser à la recher- 
che du monde phénoménal, il irait infailliblement 
..^ ' j se perdre dans l'abîme du néant. 

Nécessite ^ 

d'admettre Lorsque nous parcourons des yeux ces pro- 
unpremter ^^^^^^ du moude seusible , qui n'échappent à 
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rattentîon d'aucun, être rasonnable , et qiu se 
présentent à chaque pas , aus3i loin que la vu5 
de rhomme peut s'étendre ; lorsque sur- tout 
nous contemplons Tarrangement et Tordre 
plein d'intelligence, qui se retracent dans un 
si grand nombre d'êtres organisés et animés y 
ainsi que dans tout ce qui est utile ou néces- 
saire à leiH* existence, à leur conservation et à 
leur réproduftion : pourrions - nous nous défen- ' 
dre, contraints comme nous le sommes d'ail- 
leurs 5 pour compléter la sérié des condition^ , 
d'admettre un premier être , saiîs lequel cette 
série ne serait jamais complette , pourrions- 
nous, dis -je, nous défendre de regarder en 
môme temps ce premier être , comme le plus 
parftiit de tous les êtres , et même comme l'être , 
absolument parfait? Il est sûr, au moins, que 
cette considération quadre parfaitement avec la 
nature de la Raison-hnmdme. Il y aurait autant Avnma^ 

1 . * V •» ges qui ré- 

de déraison que de vanité à contester les avan- suiunt de 
tages sans nombre , qui résultent de la contem- piat/on^dl 
plation de la nature. Quel est le mortel assez ^^ ««^«^*- 
froid ou assez dépravé , pour que l'accord mer- 
veilleux qui règne dans les parties de l'univers 
et dans l'ensemble de la nature, ne le ravisse et 
ne le porte à des aftions dignes de la sublimité 
de son être ? Pleins du sentiment qui nous ani- 
me , en contemplant ces merveilles , pouiirions- 
nous ne pas nous écrier : „ ô Nature ! l'éton- 
„ nanté variété des êtres, qui frappent nos 
,, regards dans ce petit coin de ton immensité ^ 



^ nous fait , quoîqu'imparfaîtemciît , devîncr fl 
pj reste. Tes ouvrages portent Tenipreinte de 
,, la sagesse de ton auteur; Tensemble et la 
19 beauté de tes parties sont autant de rayons 
5, de l'ôtre tout -parfait, dont l'essence se dé^ 
55 robe à notre faible vue !" 
însaP' Néanmoins 5 quelqu'élevés , quelque dignes 

tance des « . « . 

preuves OC notre nature que soient les sentiments que 
eontem^^^ ^^^'^ luspîre la Contemplation de la nature; 
i^tion de jamais les preuves , que nous tn tirons , n'ao 
querront le degré d'évidence requis pour la 
démonstration. Pour nous en convaincre , il 
suffira de parcourir en détail les points princi- 
paux , sur lesquels on fonde la preuve phyfico^ 
théologique de Texistence de Dieu. 
Ordre de ^0 Partout on 'découvre dans l'univers des 
r univers txaces d'ordre, de liaison, de tendance à des 
ns. g^^ déterminées , dont les effets , variés à l'infini , 
se combinent de manière à former un seul tout, 
ft.) La sagesse et l'harmonie , qui éclatent dans 
l'univers , ne sauraient être attribuées aux objets, 
dont il est composée ; puisque ces objets ne sont 
tels que par contingence. Ce sont des moyens de 
parvenir a certaines fins-moyens , qui d'eux-mê-» 
njes , n'auraient point de tendance à ces fins , s'ils 
Cause in- ^V avaient été déterminés d'après des principes 
^^liig^ni^' raisonmbks. 3.) Il existe donc une ^^/x(?», une 
cause intelligente(ou peut-être plus d'une: car c'est 
là une question,que ce genre de spéculation ne sau- 
lait décider) qui préside à l'univers , non en cause 
^nveugle 5 dontlu causalité soit forcée , à la manière 
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dû destin ; maïs en cause spontanée , en agent lîbie * 

et sage tout à la fois. 4.) Enfin , pour prou- 
ver Tunîté de cette cause première, ou du 
moins , pour donner à cette unité quelque vrai- 
semblance, on allègue l'accord des parties de 
l'univers, qui semblent faites exprès pour 
s'étayer les unes les autres et former un seul 
édifice, dont l'ensemble annoncé unité de vue 
dans un seul architeéte. 

n est à rémarquer d'abord , que , lorsqu'il est Saprône 
parlé dans la Physico - théologie de tendance ^'^^^^'^^^' 
commune de la nature vers un seul but , il ne 
s'agit , en cela^ que de l'arrangement et du mécha- 
nisme de la matière, non de la matière elle- 
même. Ainsi, lorsque, en comparant l'univers 
aux ouvrages de l'art, nous rapportons sa struc- 
ture à un auteur intelligent et sage , cette ana- 
logie ne peut , tout au plus , nous conduire qu'à . 
la conception d'un suprême architecte^ qui a 
façonné et arrangé la matière , suivant un cer- 
tain plan et conformément à de certaines vues : 
mais jamais nous ne parviendrons, par cette route, idée éTum 
à l'idéal sublime d'un être créateur , cause de ^arcMu&e, 
l'existence même de cette matière. Pour tirer , ^jff^^i^^g^^ 
de l'existence de la matière et de ses combinai- créateur. 
sons, la preuve de l'existence d'un être créa- 
teur , il faudrait prouver d'abord que les êtres 
dont est composé l'univers, les substances, 
n'ont point en elles-mêmes la raison sirffisante 
de leur être, mais qu'il a fallu qu'une maia 
ccéatrice les tirât du néant. Mais , supposé qus 
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cette preuve fût possible , il né faudrait pas 
encore la puiser dans Texpérience, comme cela 
a lieu dans le cas dont il s'agit. 
La eon- Du but et de la tendance commune des êtres 

naisscnce^ . . 

que nous \qui composcut Tunivers, on conclut , en second 

VuAivers ^^^9 ^^ ^^^^^ "" ^^^^9 dont la grandeur, îa 
et de la puissance , la sagesse et la bonté sont propor* 

natute^tn- , • 

eompUîtc. données à ce que nous admirons dans ses 
ouvrages. Mais , avant de vouloir déduire , de 
la connaissance que nous avons des œuvres de 
la création, une conception analogue du créa- 
teur, ne faudrait -il pas être instruit à fond du 
but qu'il s'est proposé , et connaître en détail 
Je jeu de tous les ressorts qu'il emploie ? Mais 
où est la sage , qui puisse se vanter d'avoir 
acquis ce degré de science ? Quel œil a pu 
embrasser, dans toute sa plénitude, l'idée de 
grandeur, de puissance, de sagesse dans toute 
leur perfedlion , ou du fnoins dans la perfecftioii 
requise , pour pouvoir en conclure que le monde 
est l'ouvrage d'un être parfait ? Et , s'il est 
impossible à l'homme de pénétrer tant de per- 
fection, si sa vue est bornée à quelques-uns 
de ces attributs; comment oserait- il- s'^aiToger 
le droit de décider de la puissance, de la sages- 
se, de la bonté , en un mot, de toutes les 
perfeélions infinies de l'être suprême? Com- 
ment , pour revenir à l'expérience , celui , qui ne 
découvre qu'à travers un nuage , line très - petite 
partie d'un chef-d'œuvre, sans être d'ailleurs 
assez connaisseur pour savoir ce qu'il pourrait 

ou 
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t)U ce quMl devrait être , pour être absolu» 
ment parfait , sans être informé du but auquel 
ce chef- d'œuvre est destiné , sans pouvoir par 
conséquent juger de sa convenance avec ce 
but, de laquelle cependant dépend principale- 
ment sa perfeftion, un être réduit à s'écrier 
à chaque pas, que les voies et les moyens 
employés dans la production , qu'il admire ^ 
sont impénétrables à sa pensée: comment, dis- hsupjtait^ 

• 1 A «1 • * te 1)ouT 

je, un tel être pourra -t- il juger avec connais- ^^Vt;». 
sance de cause , de la grandeur , de la sagesse , f*"^^^^^^ 
'•de la bonté de l'ouvrier, et déterminer en lui (^-e son 
-le degré de ces facultés, d'après le degré de 
perfeftion d'un ouvrage qu'il ne connaît qu'à 
peine ? C'est pourtant là ce qui amve à la 
Raison , lorsqu'elle s'émancipe jusqu'à mesurer 
l'Etre -suprême sur le point de pcrfcélion près- 
qu'imperceptible, qu'elle croit appercevoir dans 
ses ouvrages. Tels sont les résultats de la 
preuve phystco-théologique de l'existence de 
Dieu. 

Il est clair que cette preuve repose toute fronde* 
entière sur cette proposition ; „ L'ordre et la la preuin 
régularité sont impossibles , sans l'intervention f/fjy/<^« 
d'un être r^^«//?/«/r." Demande -t- on, poi^-i?''^* 
quoi ? La réponse est toute prête : „ C'est 
que nous ne connaissons pas d'autre principe 
de l'ordre , que l'intelligence»" Mais depuis 
quand les bornes étroites de notre connaissance 
sont -elles devenues les limites de toute pos- 
sibilité ? De ce que nous ne connaissons pas 
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d'autres principes, devons -nous en inférer 
qu'il ne puisse y en avoir d'autres ? Et , quand 
même nous accorderions cette proposition , on 
serait en droit de demander encore : quel est 
l'ordre , quelle la régularité , dont il est ici 
question? S'agit -il de l'oixlre physique, ou de 
l'ordre moral , ou bien de l'un et de l'autre ? 
j)ê l'ordre L'ordre physique , conformément à notre 
tts resniu manière de concevoir l'ordre , nous conduit , 
^sunce^^' à la vérité, à l'idée d'un être intelligent, qui 
d'un Dieu- ^ présidé à la strufture du monde. Mais de 
cette conception , à celle d'un gubemateur 
morial de l'univers , la distance est infinie. 
Nous trouvons par -tout, dans l'ordre physique 
de l'univers, la main de l'artiste par excellen- 
ce; mais y trouvons - nous , pour cela, l'être 
suffisant à lui-même, et par lui- môme à tout 
ce qui existe , le créateur tout bon , tout sage , 
Nécessité tout misérîcordieux , le Dieu saint ? L'ordre 
moral. ^^ moral et un but moral semblent donc absolu- 
ment nécessaires pour remplir le vuide immense 
de l'espace qui sépare jusques-là l'idée de 
Insuffisant DIEU , de Celle d'un suprême architefte. Mais 
VJl"^^ qu'à cet égard encoç^-^îO^s vliës sont bornées 
et insuffisantes! Incapables de saisir l'ensemble 
.des êtres moraux et de leurs rapports, à peine 
éclairés par une expérience très -bornée, nous 
n'appercevons que la moindre partie" du monde 
moral et de l'ordre qui y règne. Et si nous 
bornons à cette faible expérience nos preuves 
pour l'ordi-e moral de l'imiversj n'auront-elles 
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pas plutôt Tair de l'ironie et de la satyre , 
que d'une assertion ^rieuse et réfléchie ? Sur- 
tout si nous arrêtons nos regards sur la petite 
planète , qui nous est assignée pour demeuré ; 
pourrait - elle être plus mal gouvernée quant 
au moral, (je parle d'après notre manière de 
voir, qui est extrêmement bornée) si quelque, 
génie jaloux et mal -faisant la dirigeait, ou 
du moins en partageait l'empire avec un bon 
génie ? Des philosophes ont osé , dans des ^anUé d$ 

ce ûii*on 

thiodicies , s'ériger en défenseurs de la Dîvi- appelé - 
nité , par rapport à l'existence du mal qu'elle ^^^^^^^ ^' 
permet. „La défense de Satan permettant le bien,'* " ^ 

dit FiCHTE , „ serait - elle plus difficile à entre- 
prendre , sôuffxe peint de yuë , et ne serait-on 
pas aussi assuré du succès de sa cause, qu'on 
l'a été jusqu'à présent en plaidant pour l'au- 
teur du bien?'^ 

Comme il n'est pas difficile de sentir la fai- 
blesse d'un pareil genre de preuve; on ne se 
contente pas non -plus d'alléguer en témoî- 
gnage le ravissement que nous causent les 
marques de puissance, de sagesse et de bon- 
té , que nous croyons reconnaître dans la struc- 
ture de l'univers. Maïs , considérant cette 
fitrufture et l'ordre qui y règne comme sim- 
plement contingents, par rapport à l'univers, 
on remonte , suivant la série des contingen- 
ces , jusqu'à l'être non - contingent , dont on 
ne prouve F existence réelle , qu'au moyen de 
la conception de sa possibilité-logique. C* à d# 
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ta preuve qu'oti est contraint de revenir encore une fois 
U^olog'i- ^^r ^^s P^^9 ^^ rétrograder de la preuve /Ay- 
fondZ^ori' ^^^O'^héoJogique à la cosmologique^ et de celle- 
ginaire- ci à la preuve ontologique , qui est le fonde- 

ment sur , . . t ^ , i 

Vontoiogî' ment et le pnncipe caché des deux autres* 

^'"^* Si , comme nous venons de le démontrer , 

mwté aucune de ces trois preuves, les seules néan- 

4e la théO' . 

logie na- moius , quc puisse alléguer la Raison pour 
Texistence de dieu , ne peut se soutenir au 
tribunal de la Raison ^mèmt: que faut- il en 
conclure ? qu'une théologie-naturelle , ou fon- 
dée uniquement sur la Raison , est , considérée 
comme science , aussi impossible à établir pour 
nous , dans l'économie présente de notre cogni- 
tion , que la prétendue science de l'ame et 
celle de l'univers, 
HisnrdtU Répétons -le: la base de tous nos raisonne- 
ée^s con" jnents , c'est l'expérience ; par conséquent , 
transcen- toutes les conséqucuces , que nous prétendons 
en déduire par rapport à ce qui est hors de 
l'expérience, ne peuvent qu'être absurdes. 
Tendance Ce n'cst pas que de pareilles tentatives 
%^irrau ^*^y^^^ ^^^^ utilité ; elles nous font du moins 

son vers voir que la Raison humaine , toute bornée * 
let idées 

transcen- toute impuissaute qu'elle est, tend naturelle- 
4€nt«ies, ^^^^^ ^^ ^^^^ ^^^ £^j.^g presqu'irrésistible à 

franchir ces bonies, ou du moins à les recuç. 
1er 5 et que ces idées transcendantes , quelqu'im- 
possible qu'il soit de les réaliser , tiennent 
pourtant à l'essence même de notre Raison^ 
«omme les catégories tiennent à la nature d$ 



notre Entendement: avec cette différence, que» 
de rapplication de ces dernières à nos percep- 
tions , résulte pour nous la connaissance des 
objets ; au - lieu que les premières ne peuvent 
jamais se réaliser objeftivement pour nous. ^ 

Notre Raison n'est jamais en rapport immé- s 

diat avec quelqu'objet que ce soit: le rapport 
des objets à la raison n'a lieu qu'au moyen de 
r Entendement. De même que F Entendement^ 
dans l'application de ses catégories • est borné , ^{fK^ ^^ 
»ux perceptions de la Sensibilité; l'emploi de la 
Raison se borne, de son côté, à ramener les 
conceptions de F Entendement à l'unité , en les 
subsumant sous une conception unique la plus 
générale possible , ce qu'elle fait en complet- 
tant chaque série par l'idée de l'inconditionnel. 
L'universalité fait l'essence de la Raison , et 
la perfeélion de chaque série est une idée , qui 
découle nécessairement de cette essence. De 
cette idée de perfeélion , découlent à leur toiir , 
comme d'une source commune , toutes les 
autres idées de la Raison. Et comme nous i^f>rj7et de 

, _, , , , . . '^ liaison» 

n avons d autres données , que les objets sensi- 
bles; ce n'est aussi qu'à ces objets, que la 
Raison peut appliquer ses idées : non , à la 
vérité , dans un sens positif (car nous n'avons AppVca» 
dans l'expérience aucun objet qui s'accorde /^^J,.^ ^^ 
complettement avec le but des idées , ou qui ^''^^^* 
quadre parfaitement avec leur généralité^ : mais 
dans un sens purement régulatift c. à d. qui "* 

donne à P Entendement une direftion générale. 
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«a moyen de la quelle toutes ses règles se 

trouvent ramenées à un principe unique , i 

un point central. 

iiées ff/- Considérées sous ce rapport , les idées sont 

kiTcoL d'une n^essité indispensable. C'est à elles, 

wMssMce. que jjQug devons l'enchaînement , la liaison 

non -interrompue des êtres, qui composent le 
inonde phénoménal, le seul monde que nous 
connaissions. Sans cette liaison , due aux idées , 
nous ne pourrions jamais ramener les phéno- 
mènes à Tunité. Elles seules peuvent servir à 
remplir les vuides de l'expérience , et completter 
pour nous le monde phénoménal : elles sont 
donc indispensables pour nous ; mais en même 
temps leur usage n'est que subjeftif. Les idées 
déterminent les bornes de l'expérience , au de- 
là des quelles nous ne pouvons vouloir éten- 
dre notre connaissance , sans nous égai-er dans 
un dédale de conceptions creuses. Les spécu- 
lations les plus subtiles sont aussi peu capa- 
blés que la simple expérience , de nous éclairer 
au de -là de ces bornes. 
Ncture \\ n'y a que notre nature morale , qui , par 
peut seule le Sentiment du devoir et la force iiTésîstible 
étr'hors' de la conscience , puisfe nous guider sûrement 
ticMce!^^^^^ de -la sphère étroite des phénomènes. 
jiutorité A cet égard , notre Raison est la législatrice 
'ètffTai' suprême de nos intentions et de nos aérions, 
^ndcnf quoiqu'à la vérité, seulement dans son usage 
trafique, pratique. Le commandement de la Raison est 
absolument , nécessairement , inconditionnelle- 
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ment oblîgatîf pour nous. C'est sous notre 
rapport moral , que nous nous approchons en 
effet de la Divinité , inaccessible à toute autre 
philosophie: mais cette route, il n'appartient 
qu'a notre Raison pratique de la suivre. Ici Libertés 
nous trouvons la pleine conviftion de la liberté 
de notre volonté , liberté , sans laquelle le die- 
tamen de notre conscience ou le sentiment in- 
time de notre devoir, ainsi que toute idée de 
vertu , ne serait que chimère. .Ici se trouve 
le fondement d'un espoir plein de confiance 
en l'immortalité de l'ame , inséparable de notre 
tendance naturelle à la perfeftion morale. Mais , 
encore un coup , cette route n'est ouverte qu'à 
la Raison -pratique. En vain la Raison - spécu- Les pas 
iative voudrait -elle prouver ces postulats par/^ rniso»^ 
des raisonnements appuyés sur des principes ^^^^^^ 
généraux : ces objets ne sont aucunement du ''fl^"^. 
ressort de l'expérience. Usés par 

Nous ne poumons nous étendre d avantage spécuU' 
sur cet matière,, qu'en passant, de l'examen ^'*'^* 
critique de la Raison -spéculative^ à celui de 
la Raison -pratique^ dont l'exposition n'entre 
point dans notre plan. . 

Nous nous sommes uniquement proposé 
d'applanir la voie de la Critique de la Raison-- 
pure à ceux , qui commencent à étudier cette 
science; et par conséquent , nous n'avons eu 
en vue que la solution de ce problâme: ,,Que 
pouvons -nous savoir, et jusques à quel point 
pouvons-nous savoir quelque chose?" L'autre 
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Çiiestîo;? , non moins intéressant pour nousî 
5, Que devons - nous faire ?" appanîent à la 
Critique de la Rdison-pratique. Ce n'est qu'avec 
cette dernière question , que les postulats , 
dont nous avons parlé , sont en conneéUon; 

FIN, 



/ 






